daBl  der
iber das

schlieft  natlirlich nicht aus,
B. beim Staatsanwalt anregt,

erlassen .Daf
Geschadigte  z.

Vermogen des Beschuldigten oder iber Teile davon
einen  Arrestbefehl zu erlassen. Ein Antragsrecht oder
eine  Berechtigung, einen  Arrestbefehl zu ,erwirken®,

steht ihm jedoch nicht zu. Im {ibrigen ist in diesem Zu-
sammenhang darauf hinzuweisen, daBl der Geschidigte
durch die genannten Entscheidungen der Rechtspflege-
organe nicht beschwert ist, da es ihm iberlassen bleibt
— soweit die gesetzlichen Voraussetzungen dafiir vor-
liegen —, einen Arrestbefehl nach §§ 916 ff. ZPO zu
erwirken.

Rechte-des Geschidigten im Eroffnungsverfahren

Eine weitere Frage ist, ob der Geschddigte das Recht
hat, gegen Entscheidungen des Gerichts im Er6ffnungs-
verfahren, insbesondere gegen die Ablehnung der Er-
Offnung des  Hauptverfahrens, Beschwerde einzulegen.
Diese Frage wird teilweise unter Berufung darauf be-
jaht, da der Geschidigte berechtigt sei, die Strafver-
folgung zu verlangen (§17 Abs. 1 Satz 1 StPO). Daraus
wird, unter Bezugnahme auf §§ 305 Abs. 2, 195 StPO
und die Regelung der §§ 96 Abs. 2, 91 StPO gefolgert,
der Geschéddigte miisse auch das Recht haben, sich gegen
die Ablehnung der Eroffnung des Hauptverfahrens zu
beschweren.

Diese Auffassung ist deshalb nicht zutreffend, weil auf
der Grundlage der in § 17 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 StPO
genannten Rechte die Befugnisse derjenigen Geschidig-
ten, die einen Schadenersatzanspruch geltend machen

konnen, fir die einzelnen Abschnitte des Strafverfah-
rens in der StPO ausdricklich geregelt sind. Fiir die
Einlegung  eines  Rechtsmittels  gegen  Entscheidungen
des Gerichts im Eroffnungsverfahren gilt § 195 StPO.
Diese Bestimmung gewdhrt aber lediglich dem Staats-
anwalt das Recht auf Einlegung eines Rechtsmittels.

Auch aus §305 Abs. 2 StPO kann ein Beschwerderecht
des Geschadigten gegen die Ablehnung der Erdffnung
des gerichtlichen Hauptverfahrens nicht hergeleitet
werden. Das Recht auf Einlegung der Beschwerde setzt
voraus, daB der betroffene Biirger durch die gericht-
liche Entscheidung beschwert wird. Das ist bei der Ab-
lehnung der Erdoffnung des Hauptverfahrens nicht der
Fall. Dem Geschidigten bleibt es unbenommen, unab-
héngig von dieser gerichtlichen Entscheidung im Eroff-

nungsverfahren  seinen  Schadenersatzanspruch in  einem
Zivil- oder Arbeitsrechtsverfahren geltend zZu
machen.

Diese Auslegung ergibt sich aus dem Sinn des § 17
StPO. Abgesehen von der Generalklausel in Abs. 1
Satz 1, besteht der Sinn dieser Bestimmung darin,
jedem durch eine Straftat unmittelbar materiell ge-
schiadigten Biirger die Moglichkeit zu geben, fiir den
durch  die  Straftat  verursachten materiellen  Schaden
im Strafverfahren Ersatz zu fordern. Diese Beschrin-

kung ist erforderlich, um die Hauptaufgabe des Straf-
verfahrens — die Priifung, Feststellung und Realisie-
rung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit des Ange-
klagten — nicht in den Hintergrund treten zu lassen.
Zu dieser Hauptaufgabe gehdrt die Feststellung des

entstandenen materiellen Schadens (vgl. §§ 101 Abs. 2,
222 Abs. 1 StPO). Die StrafprozeBordnung gewihrt dem
materiell geschddigten Biirger die zur Verfolgung sei-
nes Schadenersatzanspruchs im Strafverfahren not-
wendigen Rechte.

Beweisantrige im Ermittlungsverfahren
und Akteneinsicht

Zur Geltendmachung seines Schadenersatzanspruchs
hat der durch eine Straftat materiell geschidigte Biir-
ger das Recht, sich eines Rechtsanwalts zu bedienen

(§17 Abs. 2 StPO). In einer Stellungnahme zu den Ge-
bithren hat Cohn dem Rechtsanwalt, der den Geschi-
digten im  Strafverfahren  vertritt, das  Studium der
Akten, die Abgabe von Erkldrungen wihrend des Er-
mittlungsverfahrens und der Er6ffnung des  gerichtli-
chen Hauptverfahrens wund in der Hauptverhandlung
ein Fragerecht an Zeugen, Sachverstindige und Ange-
klagte zugestanden./I/ Daraus wird in der Praxis z. T.
gefolgert, dafl diese Rechte auch dem materiell Gesché-
digten eingerdumt werden miften, der nicht durch
einen Rechtsanwalt vertreten ist. Diese unrichtige Auf-
fassung von der Stellung des Geschddigten im Straf-
verfahren filhrt hin bis zu solchen Forderungen, daf
der Geschddigte nicht nach § 211 StPO oder nach § 233
StPO  von der Teilnahme an der Hauptverhandlung
stindig oder teilweise ausgeschlossen werden diirfe. Es
wird auch in Erwdgung gezogen, dem Geschidigten

ein Recht zur Beteiligung an den Schluvortrigen zu
geben.
Bei der Frage der Akteneinsicht des Rechtsanwalts

des Geschddigten ist zu beachten, daB3 dieser nicht die
Stellung eines Verteidigers hat. Er vertritt den Geschi-
digten _hinsichtlich seines  Schadenersatzanspruchs.  Dar-
aus folgt, da ihm nicht die Rechte nach § 64 StPO zu-
stechen. Das schliet jedoch nicht aus, da dem Rechts-

anwalt nach Eroffnung des Hauptverfahrens durch eine
vom Vorsitzenden des Gerichts zu treffende Entschei-
dung die Akten zur Einsichtnahme vorgelegt werden
konnen, es sei denn, die Notwendigkeit der Gewihr-
leistung der Sicherheit des Staates oder der Geheim-
haltung  bestimmter  Tatsachen  verbieten eine  solche
Einsichtnahme.

Dem Geschddigten selbst steht kein Recht auf Akten-
einsicht zu.

Wihrend des  Ermittlungsverfahrens sind  sowohl  der
materiell Geschéddigte selbst als auch sein Rechtsanwalt
berechtigt, Beweisantrige — jedoch  grundsitzlich be-
schrinkt auf die Feststellung des Entstehens und der
Hohe des Schadenersatzanspruchs — zu stellen. Diese
Auffassung  wendet sich gegen die im Lehrmaterial der

Humboldt-Universitit getroffene Feststellung: ,,Dieses
Recht bezieht sich bei der grundsitzlichen Bedeutung
der aktiven Mitwirkung des Geschddigten am  Straf-
verfahren  nicht nur auf  Beweisantrige  hinsichtlich
eines moglichen Schadenersatzanspruches, sondern
insgesamt auf die Priifung und Feststellung der straf-
rechtlichen ~ Verantwortlichkeit.“"/  Ein  so  weitgehendes

Beweisantragsrecht, das in keinem unmittelbaren Zu-
sammenhang mehr mit dem Entstehen und der Hohe
des  Schadenersatzanspruchs steht, wiirde den Gescha-
digten zum Nebenkldger machen, d. h. ihm eine dem

Staatsanwalt ~ dhnliche  Stellung im  Strafverfahren ein-
rdumen. Das widerspricht aber sowohl der konsequen-
ten Verwirklichung der Hauptaufgabe des Strafverfah-

rens als auch dem- Sinn und Zweck der Mitwirkung ma-
teriell ~geschéddigter Biirger. Thnen gewdhrt die Straf-
prozeBordnung nur solche Rechte, die mit den gesell-

schaftlichen  Interessen an  der  Strafverfolgung  und
Wiedergutmachung  des  verursachten  Schadens  durch
den - Angeklagten ibereinstimmen und die der Durch-

setzung  der  berechtigten individuellen Interessen  der

Geschédigten dienen.

Arrestbefehl und Beweisantriige
im gerichtlichen Verfahren

Was hinsichtlich des Rechts des Geschiddigten und sei-
nes Rechtsanwalts zur Stellung von Beweisantrigen so-
wie Anregungen auf ErlaB eines Arrestbefehls im Er-

I/ Vgl. Cohn, ,Zu den Gebiihren des Rechtsanwalts, der den
Geschadigten im Strafverfahren vertritt®, NJ 19G9 S. 706.

/2/ Vgl.  Strafprozefrechl der DDR, Lehrmaterial der Hum-
boldt-Universitit, Berlin 1969, S. 88.
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