Hat der Tiater
erhebliche  personliche

Information
erlangt, die

durch eine wahrheitswidrige
Vorteile fiir sich

er bei der Abgabe wahrer Berichterstattungen nicht
erlangt hidtte, so liegt zundchst eine Téuschungshand-
lung vor. Indem er Staats- oder - Wirtschaftsorganen
nicht  der Wirklichkeit  entsprechende Informationen
iber betriebliche Vorginge oder Zusammenhinge iiber-
mittelt, diese jedoch als wahr ausgibt, tduscht er. Er

erweckt jedoch mit dem von ihm als wahr ausgegebe-
nen falschen Informationen nicht Irrtimer bei einer

mit einer Berechtigung zur Vermdgensverfliigung — alis-
gestatteten Person, sondern er tduscht ein Staats- oder
‘Wirtschaftsorgan. Dieses  getduschte Staats- oder Wirt-

schaftsorgan ist kein Vermogensbefugter im Sinne des
Betrugstatbestands, so dal  offenbar eine  wesentliche
Voraussetzung des § 159 StGB fehlt. Wird jedoch durch
unwahre  Information ein Leiter eines iibergeordneten
Organs direkt getduscht und ist dieser Leiter als Ver-
fiigungsberechtigter ~ anzusehen, der durch diese Téu-
schung veranlat wird, dem Titer personliche finan-
zielle Zuwendungen zu machen, so verletzt der Tater
unmittelbar die gesellschaftliche Eigentumsordnung
(z. B. Bestitigung eines Jahresabschlufberichts).  Hier
wird davon auszugehen sein, dafl eine Betrugshandlung
vorliegt, denn ein derartiger Sachverhalt begriindet ein
personliches  Bereicherungsmotiv, das auf eine rechts-
widrige  Vermogenszufiihrung  gerichtet war. Die  An-
griffsrichtung dieser deliktischen Handlung richtete
sich eindeutig gegen das sozialistische Eigentum und
weist  daher ~ Wesenselemente  einer  Eigentumsstraftat
aus.

Tateinheitlich wird der Tidter in diesem Fall nur dann
auch nach § 165 StGB strafrechtlich zur Verantwor-
tung . gezogen - werden konnen, wenn die erlangten Zu-
wendungen der im Tatbestand dieser Bestimmung ge-
forderten Eigenschaft ,.erheblich” entsprechen.

Nicht immer wird mittel- oder unmittelbar ein zu einer
Vermogens Verfiigung Befugter durch die oben skiz-
zierte  Tauschungshandlung zu einer Zuwendung ver-
anlaBt werden. Handelt es sich um einen im Tatbe-
stand des § 165 StGB genannten Titer, der mit dem
Motiv der personlichen Bereicherung durch  wahrheits-
fremde = Berichterstattungen  Staats-  oder  Wirtschafts-
organe  tduschte und dadurch  groBere  Zuwendungen
oder andere erhebliche Vorteile erhielt, so wird seine
strafrechtliche ~ Verantwortlichkeit nach § 165 StGB zu
prifen sein. Diese Priifung liegt nahe, da der Tatbe-
stand  ausdriicklich von persdnlichen Vorteilen
spricht, die der Téter erstrebte und erhielt. Die Frage
ist, welche Dimensionen diese Vorteile annehmen miis-
sen, um sie als ,erheblich“ bezeichnen zu konnen. Die
verlangte Eigenschaft dieser Vorteile ist m. E. im Ver-
héltnis zur Person des Téters, zu seiner Vermdgenslage
und Stellung zu sehen. Die Erheblichkeit ist daher mit
allgemeinen  wirtschaftlichen =~ Mafstdben  nicht  fest-
stellbar, es handelt sich in diesen Fillen immer um
einen individuell mefBbaren Vorteil. Er muB den Titer

derart  begiinstigen, daB  begrindet von  erheblichen
Vorteilen  gesprochen  werden  kann. Handelte  daher
der Téter mit dieser im Tatbestand ausdriicklich an-
gefiilhrten  Bereicherungsabsicht und  erlangte er  da-

durch erhebliche personliche Vorteile, so wird die Er-
fiillung des Tatbestands und damit strafrechtliche Ver-
antwortlichkeit nach § 165 StGB zu bejahen sein.
Hinsichtlich der Frage, ob ein Téter tateinheitlich nach
den §§ 171 und 165 StGB zur Verantwortung gezogen
werden kann, wird zundchst davon auszugehen sein,
da} der im § 171 StGB genannte Personenkreis auch
den Kreis der Titer des § 165 StGB erfait. Auch . die
vorsitzliche Abgabe wahrheitswidriger Berichterstat-
tungen an  Staats- oder Wirtschaftsorgane kann eine
rechtswidrige Maflnahme und Entscheidung i. S. des

§ 165 StGB sein. Die subjektive Seite der Tatbestinde
ist jedoch unterschiedlich. Der Titer nach § 165 StGB
verursacht entweder  einen  bedeutenden  wirtschaft-
lichen Schaden oder erlangt erhebliche personliche
Vorteile fiir sich oder andere.

Der deutlich im Tatbestand genannte Begriff ,person-
liche Vorteile* 1aBt fur die Annahme, es konne sich
hier auch wum Vorteile fiir Betriebskollektive handeln,
keinen Raum. Es kann sich in solchen Féllen immer
nur um einzelne - und genau festgestellte Personen han-
deln, die diese Vorteile erhalten haben. Aus allem folgt,

daB die einengenden tatbestandsméBigen  Voraussetzun-
gen des § 165 StGB nur dann eine gleichzeitige tat-
einheitliche Gesetzesverletzung zulassen, wenn der

Tater neben den im Tatbestand des § 171
nannten  Zielsetzungen auch  erhebliche
sich oder andere anstrebte und auch erlangte.

StGB ge-
Vorteile  fiir

Das im Tatbestand des § 165 StGB weiterhin genannte
Merkmal ,vorsétzlich einen bedeutenden wirtschaft-
lichen Schaden verursacht® ist grundsdtzlich nicht mit
den Zielsetzungen des § 171 StGB zu vereinbaren. Die
Ausnahme wire, dafl ein Titer in dem Bestreben, Min-
gel oder Straftaten zu verdecken, sich gleichzeitig be-

wullt war, damit einen bedeutenden  wirtschaftlichen
Schaden  herbeizufiilhren und  diesen auch tatsdchlich
verursachte.

Mit den vorstehenden  Ausfilhrungen wurde versucht,

auf einige spezifische Seiten des Tatbestands des § 171

StGB | ndher einzugehen. Die Darlegungen sollen insbe-

sondere -aus der Sicht des Wirtschaftsrechts die bisher

zu  dieser  Problematik  verdffentlichten — Arbeiten  er- *
ginzen/17/ und zur weiteren Diskussion anregen.

/17/ Tenner, ,Zum Tatbestand der Falschmeldung wund Vorteils-
erschleichung (§ 171 StGB)“, Forum der Kriminalistik 1999, Nr. 6,
S. 268 ft; Etzold, ,Zum Tatbestand der Falschmeldung und
Vorteilserschleichung®, NJ 1968 S. 528 fl; Anm. Pasler zu BG
Frankfurt (Oder), Urteil vom 24. April 1970 - II BSB 49/70 -
(NJ 1970 S. 621); Kudematsch, ,Titer einer Falschmeldung ge-
miB § 171 StGB kann auch der Buchhalter einer LPG sein®,
NJ 1971 S. 47 ff.

Hinweis

Das Plenum des Obersten Gerichts behandelte auf seiner
1. Plenartagung am 15. Dezember 1971 Fragen des Woh-
nungsmietrechts, insbesondere Fragen der

— gesellschaftswirksamen Ausgestaltung der Einzelver-
fahren,

— systematischen Zusammenarbeit der Gerichte mit Ort-
lichen Staatsorganen,

— Bekdmpfung von Mietriicksténden,

— Authebung von Mietverhdltnissen (wegen erheblicher
Beldstigung, riicksténdiger Miete und dringenden Eigen-
bedarfs),

— Vergleichspraxis,

— Verwirklichung von Rdumungstiteln,

— Nichterfiillung freiwilliger Wohnungstauschvertrége,

— Leitungstitigkeit der Bezirks- und Kreisgerichte auf die-
sem Gebiet.

Die Materialien dieser Plenartagung, die fiir alle diejeni-
gen, die sich mit Problemen des Wohnungsmietrechts zu
befassen haben, von groBer Aktualitit sind, werden in
Heft 2 der ,,Neuen Justiz" veroffentlicht.




