
Im letzten Jahrzehnt waren 
die durchschnittlichen Profite 
dieser Monopole in den Ent­
wicklungsländern doppelt so 
hoch wie in anderen Ländern. 
Die Summe der in die 
USA zurückfließenden Gewinne 
war wesentlich höher als die 
Neuinvestitionen2). Wer hilft 
hier wem?
Noch größer ist der Aderlaß, 
den die Entwicklungsländer 
durch den nichtäquivalenten 
Warenaustausch mit den kapi­
talistischen Industriestaaten 
erleiden, mit denen sie rund 
drei Viertel ihres Außenhan­
dels abwickeln. Die ökonomisch 
rückständigen Länder können 
ihre notwendigen Einfuhren 
von Maschinen und Ausrüstun­
gen fast nur durch den Ver­
kauf ihrer Rohstoffe und 
Halbfabrikate bezahlen. Deren 
Preise haben auf dem Welt­
markt jedoch eine fallende 
Tendenz, während die Produk­
tionsausrüstungen laufend teu­
rer werden. So konnten die 
Entwicklungsländer 1971 bei 
gleichem Export 4,7 Prozent 
weniger Waren importieren als 
zwei Jahre zuvor.
Diese Situation wurde für die 
Entwicklungsländer noch wei­
ter durch die kapitalistische 
Finanz- und Währungskrise 
verschlechtert. Die von Nixon 
eingeführte zusätzliche Im­
portsteuer fügte ihnen ernsten 
Schaden zu. Allein Indien 
büßte bis Januar 1972 bei 
seinen Exporten mindestens 
23 Millionen Pfund Sterling 
ein. Die Aufwertung der 
D-Mark, des Yen und anderer 
Währungen schränkt darüber 
hinaus die Importmöglichkei­
ten der Entwicklungsländer 
ein, da die Preise für die be­
nötigten Industriewaren wei­
ter steigen.
Viele junge Staaten haben ein 
wachsendes Außenhandelsdefi­
zit. Ihre Auslandsverschuldung 
aus Anleihen und Handelskre­
diten wird eine ständig stei­
gende Bürde. Sie betrug 1970 
bereits 69 Milliarden Dollar und

verschlingt jährlich fünf bis 
sechs Milliarden Dollar an 
Zins- und Rückzahlungen.

Die Gesamtverluste der Ent­
wicklungsländer aus nichtäqui­
valentem Austausch — soweit 
sie überhaupt erfaßbar sind — 
werden auf mindestens 20 Mil­
liarden Dollar jährlich ge­
schätzt. Diese gewaltige Summe 
wird in Form von Zinsen, Di­
videnden und durch die Rück­
zahlung von Staatskrediten 
eingetrieben.

Die neokolonialistische Aus­
plünderung entzieht den jun-

Die Folgen imperialistischer 
neokolonialistischer Politik 
lassen immer häufiger junge 
Nationalstaaten Positionen ge­
gen den Imperialismus bezie­
hen. So waren die Positionen 
der Entwicklungsländer und 
der sozialistischen Staaten auf 
der UNO-Konferenz für Han­
del und Entwicklung im Früh­
jahr 1972 ähnlich oder sogar 
identisch, als das von den Im­
perialisten praktizierte System 
der Ausbeutung in den jungen 
Staaten zur Sprache kam. Die 
imperialistischen Ausbeutungs­
methoden wurden als Haupt­
hindernis für die Festigung der 
Unabhängigkeit und den sozia­
len Fortschritt in den Staaten 
Asiens, Afrikas und Latein­
amerikas bezeichnet.
Die Beziehungen zwischen 
jungen Staaten und sozialisti­
schen Ländern entwickeln sich 
auf der Grundlage der Gleich­
berechtigung und des gegen­
seitigen Vorteils. Das soziali­
stische Weltsystem brach das 
imperialistische Monopol der 
Außenwirtschaftsbeziehungen 
mit den Entwicklungsländern 
und unterstützt vor allem 
durch seine wirtschaftliche 
Macht die nationale Befrei­
ungsbewegung. Allein die So­
wjetunion leistet in den Ent­
wicklungsländern Hilfe beim 
Bau von 700 Objekten, von de-

gen Staaten einen großen Teil 
der bitter notwendigen Akku­
mulationsmittel, und breite 
Kreise des einheimischen Ka­
pitals leiden stark unter der 
Konkurrenz ausländischer Mo­
nopole. Die Labilität in den 
Beziehungen zwischen Ent­
wicklungsländern und imperia­
listischen Mächten vergrößert 
sich, und immer häufiger 
kommt es zu Spannungen auch 
zwischen bürgerlichen Regie­
rungen in Asien und Afrika 
auf der einen und imperialisti­
schen Staaten auf der anderen 
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nen bereits 340 in Betrieb ge­
nommen wurden. Mehr als 
zwei Drittel der sowjetischen 
wirtschaftlichen und techni­
schen Hilfe werden für die 
Entwicklung der Industrie und 
der Energiewirtschaft aufge­
wandt.
„Die schnelle Entwicklung der 
Volkswirtschaft der Länder des 
sozialistischen Systems, deren 
Tempo das wirtschaftliche 
Wachstum der kapitalistischen 
Länder übertrifft, die Errin­
gung führender Positionen in 
einer Reihe von Bereichen des 
wissenschaftlich-technischen 
Fortschritts durch den Sozia­
lismus ... — all diese reichen 
Ergebnisse der schöpferischen 
Arbeit der Völker der sozia­
listischen Länder fördern ent­
scheidend das Übergewicht der 
Kräfte des Friedens, der De­
mokratie und des Sozialismus 
über den Imperialismus.“ Dies 
wurde im Hauptdokument der 
Beratung der kommunistischen 
und Arbeiterparteien 1969 in 
Moskau hervorgehoben.
Über die materielle Hilfe hin­
aus ist es das Beispiel des So­
zialismus, das den antiimpe­
rialistischen Kampf beeinflußt, 
das die Perspektive der Befrei­
ung vom Imperialismus weist. 
Die sozialistischen Länder zei­
gen in der Praxis, wie die so­
ziale und nationale Befreiung
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