die Leitungs- und Entscheidungstdtigkeit bestimmt
werden. In diesem ProzefS hat es seinen spezifischen
Platz dort, wo insbesondere berufliche oder aus der
Funktion erwachsende Mindestsozialforderungen
verantwortungslos — nicht  erfiillt  werden  und  dadurch
der  Gesellschaft  bedeutende  Schiden  entstehen.  Der
Platz des Strafrechts ist -ans der Sicht der Leitungs-
und Entscheidungstitigkeit dort angesdedelt, wo' Min-
destanforderungen an die gesellschaftliche Qualitit
wirtschaftlicher ~ Entscheidungen  nicht  erfiillt  wurden
und so eine Leitungs- und Entscheidungsarbeit etabliert
ist, die der oOkonomischen Grundfunktion wissenschaft-
licher Leitungsarbeit, einen maximalen Zuwachs an
Nationaleinkommen zu  erbringen, diametral entgegen-
gerichtet ist.

Es st dies eine eigenstindige soziale Mindestanforde-
rung, die durchaus auch selbstindig verletzt sein ~und
strafrechtliche Verantwortlichkeit fiir volkswirtschaft-
liche Schadenszufiigung begriinden kann, sofern die
weiteren  Tatbestandsvoraussetzungen,  insbesondere  des
§ 165 StGB, vorliegen. _

Neben diesen objektiven Voraussetzungen fir das Vor-
liegen  einer  strafrechtlich  relevanten  Handlung im
O6konomischen  Bereich miissen diejenigen  tatbestands-
méBigen subjektiven Voraussetzungen gegeben sein, die
die Okonomisch = relevante Handlung mit Schadensfolgen
auch  als subjektiv  verantwortungslos charakterisie-
ren.

Das inhaltliche Kernstiick des Verschuldens besteht in
der  Verantwortungslosigkeit — der  Entscheidung zu dem
inkriminierten Verhalten. Dabei ist dem Titer die Ver-

antwortungslosigkeit  seines  subjektiven  Verhaltens  be-
wullt zu machen, um  Ausgangspositionen fiir eine
effektive Erziehung durch die MaBnahmen der indivi-
duellen  strafrechtlichen =~ Verantwortlichkeit zu  schaf-

fen. Das Verschulden eines Menschen differenziert sich
nach dem: MaBl der Verantwortungslosigkeit gegeniiber
der Gesellschaft und ihren Mitgliedern, das in der
Selbstbestimmung  zur  begangenen Tat  enthalten  ist.
Dafiir ist es wesentlich, die Merkmale zu bestimmen,
die die Verantwortungslosigkeit der Entscheidung und
des Handelns ausmachen. Das subjektive Verhiltnis des
Menschen zu den Objektiven Anforderungen, die der
wissenschaftlich-technische Fortschritt an wirtschaft-
liche Entscheidungen und Handlungen stellt, - der Grad
der Anspannung psychischer und physischer Krifte im
Proze der Entscheidungsfindung sowie genutzte oder

nicht genutzte reale Moglichkeiten moderner Methoden
der  Optimierung  wirtschaftlicher ~ Entscheidungen  sind
solche  Kriterien, die  SchluBfolgerungen im  Hinblick
auf den sozialen Charakter der Handlung gestatten.

Alle diese FEinzelaspekte sind im Grunde auf folgende
Priifung reduzierbar:

Zundchst ist der Pflichtenkreis des Handelnden exakt
festzustellen, um sein subjektives Verhiltnis zu diesen
Pflichten bestimmen zu konnen. Dabei ist u. a. auch
herauszuarbeiten, ob  real  vorhandene  Entscheidungs-
oder  Handlungsaltemativen  gesechen  werden  konnten
oder geschen wurden bzw. welche nicht gesehen wur-
den. Des weiteren ist die Frage nach dem Warum des
Ubersehens  von  Handlungsaltemativen zu  stellen. Die
Antwort darauf gestattet wesentliche Schliisse auf das
Verhiltnis des Handelnden zu seinen Pflichten und
damit auf seine soziale Grundhaltung insgesamt.

Eine weitere Gruppe von Fragen betrifft die Bewer-
tung des Nutzens der einzelnen Handlungsmoglichkei-
ten. Welchen Nutzen erwartete der Handelnde? Woraus
resultiert die hohe und die unreale Nutzensbewertung
der gewihlten Alternative?

SchlieBlich muB die Einschitzung der Wahrscheinlich-
keit negativer Folgen erfragt werden: Konnten vom
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Handelnden die modglichen  schddlichen  Konsequenzen
seiner Handlungsweise gesehen werden? Welche Kon-
quenzen wurden gesehen, welche nicht? Wo liegen die

Griinde - fir das Ubersechen bestimmter Folgen? Mit
welcher ~ Wahrscheinlichkeit ~wurde das  Eintreffen als
moglich  erachteter Folgen ausgestattet? Woraus ergab
sich eine mogliche Fehleinschitzung  dieser =~ Wahr-

scheinlichkeiten ?

Diese und weitere Fragen gestatten es, die Beziehungen
zwischen Personlichkeit und Handlung komplex zu er-
fassen. Sie sind geeignet, das tatsichliche soziale We-
sen der Handlung des Menschen zu bestimmen. Damit
sind auch aus strafrechtlicher 'Sicht Aussagen zur ent-
scheidenden Frage moglich: verantwortungsbewufite
oder  verantwortungslose  Entscheidung und  Handlung?
Es sind dies im wesentlichen jene Grunddeterminanten,'
die Willi S t o p h auf dem VIIL. Parteitag als unab-

dingbar  fir  jede  Entscheidung  hervorhob: - exakte
Analyse der  Ausgangspositionen,  rechtzeitiges  Festle-
gen der notwendigen  Maflnahmen,  vorausschauende

Ermittlung der Wirkungen wund stete Kontrolle der

Durchfiihrung der getroffenen Entscheidungen.

Zum Vertrauensmifibrauch

Von daher gilt es u. E. auch, die StoBrichtung des so-
zialistischen =~ Wirtschaftsstrafrechts aus der  Sicht der
Einzeltatbestinde ndher zu bestimmen. Wir wollen dies

am - Beispiel des Vertrauensmibrauchs (§ 165 StGB)
verdeutlichen:

Der strafrechtlich relevante Vertrauensmif3brauch ist
einer der  wichtigsten Straftatbestinde innerhalb  des
Wirtschaftsstrafrechts. Die Verantwortlichkeit nach

§ 165 ist dabei — wie P a s 1 e r unter Verarbeitung der
Rechtsprechung des  Obersten  Gerichts  gleichfalls  her-
vorhebt/6/ — auf einen mit den Begriffen Entschei-
dungs- oder Verfiigungsbefugnis umrissenen  Personen-
kreis zugespitzt und insoweit eingeschrinkt, da eben
gerade  diesen  Wirtschaftsfunktiondren als  Beauftragten
der Arbeiterklasse entscheidende Moglichkeiten der Lei-
tung und  Organisierung der  Wirtschaft  eingerdumt
sind. Dem  gewachsenen Anforderungsniveau an die
insbesondere okonomisch * bedeutsame Entscheidungs-
und Leitungsarbeit entspricht ein erhohtes Verantwor-
tungsfordernis bei der Gestaltung der  Okonomischen
Beziehungen.

Die  strafrechtliche ~ Verantwortlichkeit  fiir ~ Vertrauens-
mifbrauchshandlungen kann nur dann wirksam  wer-
den, wenn sie eingebettet ist und sich stiitzen kann
auf ein festes Ordnungssystem mit klar abgesteckten
Verantwortungsbereichen und konsequenten Verant-
wortlichkeitsfolgen. Dieses Erfordernis kann — obwohl
schon mehrfach betont — wegen seiner grofen Bedeu-
tung nicht nachdriicklich genug hervorgehoben werden.
Streit erinnert an die alte Erfahrung, da Ordnung,
Gesetzlichkeit und Kontrolle kriminalitétsverhiitend
wirken;  Unordnung,  Verletzungen der  Gesetzlichkeit,
Schlamperei und  Nachldssigkeiten im  Rechnungswe-
sen jedoch Straftaten gegen die Volkswirtschaft be-
giinstigen“. In  diesem Zusammenhang betont er zu-
gleich, daB das Strafrecht bei der Verhiitung von Straf-
taten gegen die Volkswirtschaft unmittelbar nur einen
verhéltnismédBig  kleinen Beitrag zu leisten  vermag./7/
Die Hauptverantwortung fiir ~die  Gewdhrleistung  der
Ordnung und Gesetzlichkeit, fiir die Abgrenzung der
Verantwortungsibereiche  und  die  Durchsetzung  dieser
Verantwortung liegt — in Ubereinstimmung mit Art. 3

/6/  Vgl.  Pasler,
richtige Anwendung des
brauchs®, NJ 1971 S. 383 ff.

/V Streit, a. a. O.. S. 6.

,Effektiver ~ Schutz der  Volkswirtschaft  durch
Tatbestandes des Vertrauensmif3-



