~ter diesen Umstinden sind weitere Ermittlungen zur
exakten Feststellung der Trinkmenge und der Trink-
dauver der Verurteilten notwendig. Auf dieser Grund-
lage wird unter Einbeziehung eines Gutachters zu kla-
ren sein, welcher Grad der Alkoholbeeinflussung zur
Zeit des Fahrtantritts der Verurteilten (das -~war etwa
8 bis 9 Stunden nach Trinkende) noch Vorgelegen hat
und wie lange diese Alkoholbeeinflussung den Grad der
erheblichen Beeintrachtigung i. S. des § 200 StGB bei-
behielt.

Nur die wihrend dieser Zeit von den Verurteilten
durchgefilhrten ~ Fahrten sind der strafrechtlichen ~ Wiir-
digung zu unterzichen. Davon ausgehend wird auch
neu zu ermitteln sein, wieviel Personen die Verurteil-
ten in der strafrechtlich relevanten Zeit befordert ha-

ben. Fir den Verurteilten S. ergibt sich aus dem bis- .

herigen Akteninhalt nur, da er im Schiler- und Li-
nienverkehr  gefahren -ist. Die Anzahl der beforder-
derten Personen ist aber ein wesentlicher Umstand zur
Bestimmung der Schwere der Straftat. Im {brigen wird
aus dem Ermittliingsergebnis und aus dem Strafbe-’
fehlsantrag nicht ersichtlich, ob = die Verursachung einer
allgemeinen  Gefahr fiir andere - Menschen durch die
Verurteilten nur auf die von ihnen beforderten Perso-
nen oder auch auf andere StraBenverkehrsteilnehmer
bezogen sein soll. Hinsichtlich der Verkehrsdichte gibt
es' keine Ermittlungen.

Ungentiigend nachgepriift wurden die Einlassungen
der Verurteilten, sie hitten am Morgen nach dem Gast-
stattenbesuch ~ eine  Beeintrichtigung  ihrer  Fahrtiich-
tigkeit nicht bemerkt. Die Beurteilung des Wahrheits-
gehalts dieser Angaben wird im wesentlichen von der
Klarung der tatsdchlichen Trinkmengen wund des tat-
sachlichen Grades der Beeintrdachtigung abhidngen.

Nach allem hitte das Kreisgericht allein  wegen der
mangelhaften Ermittlungen, die den hinreichenden
Tatverdacht  nicht ausreichend  begriinden, ~die  Sache
an den Staatsanwalt zuriickgeben miissen (§ 271 Abs. 2
StPO). .

Sollte  sich nach  Aufklirung des  Sachverhalts der
strafrechtliche ~ Vorwurf gegen die Verurteiltey  bestd-
tigen, so wire ein Stratbefehlsverfahren dennoch nicht
die  geeignete  Verfahrensweise. Der  Ausspruch  von
Geldstrafen durch Stratbefehl wiirde — abgesehen von
der unrichtigen Hohe — nicht der Tatschwere der
Handlungen der Verurteilten entsprechen. Obgleich
das Strafbefehlsverfahren nicht auf Straftaten mit ge-
Tinger Gesellschaftswidrigkeit beschrinkt ist (vgl.
Schlegel/Pompoes, NJ 1970 S. 196 ff.), ist die gesell-
schaftliche =~ Wirksamkeit des  Strafbefehls ~doch  be-
grenzt. Unter  Beriicksichtigung ~der  Tatumstinde und
der  Personlichkeit der Téter wiirde eine Geldstrafe
als Hauptstrafe' auch im Ergebnis einer Hauptverhand-
lung nicht die geeignete StrafmaBnahme sein. Die be-
sondere Verantwortungslosigkeit und Pflichtwidrigkeit
der Verurteilten wére bei Bestitigung des strafrechtli-
chen Vorwurfs dadurch gekennzeichnet, daB sie sich
als  Berufskraftfahrer =~ unter bewufBiter  Verletzung  ih-.
rer Arbeitspflichten in einen Zustand versetzten, der
ihre  Arbeitsfahigkeit fir den kommenden  Arbeitstag
in Frage stellte und damit fir den Betrieb die Situa-
tion schuf, moglicherweise den Personentransport im

Berufs- und  Schiilerverkehr nicht voll  gewdhrleisten
zu -konnen.
Vorbehaltlich  der noch zu  kldrenden  Schuldfrage

miiite in die Schwere der Schuld auch der Umstand
eingehen, daB die Verurteilten als Kraftfahrer beson-
dere Verantwortung fiir das Leben und die Gesund-
heit der ihnen anvertrauten Menschen trugen. Sie setz-
ten eine nicht unerhebliche Anzahl von Fahrgésten der
Gefahr gesundheitlicher Schidigung bzw. schwererer

Folgen aus. Gewertet werden mufl ferner, dal es sich
bei den Verurteilten um Kraftfahrer mit langjdhriger
Berufserfahrung  handelt, die {iber ihre Pflichten als
Busfahrer stindig belehrt wurden. Das sind Umsténde,
die die Schwere der Schuld wesentlich mitbestimmen
und damit fir die Strafz7umessung mit entscheidend
sind.

Zivilrecht

§§ 157, 242, 280, 282, 285, 286 BGB.

Nehmen Gaststitten die Garderobe der Giste nicht in
Verwahrung, so sind sie regelmiflig verpflichtet, Gar-
derobenablagen im Gastraum fiir den Gast iiberschau-
bar und so anzubringen, dall eine moglichst sichere
Aufbewahrung der abgelegten Sachen gewihrleistet ist.
Werden bestimmte hierauf gerichtete grundlegende An-
forderungen durch die Gaststitte nicht erfiillt, so haftet
sie fiir abhanden gekommene Sachen.

Hinweise, wonach ,fiir die Garderobe nicht gehaftet®
werde, konnen in den genannten Fillen nicht als Haf-
tungsausschlufl anerkannt werden. Dagegen miissen le-
diglich gewisse fiir den Gast .bestehende Erschwernisse,
auf seine Garderobe zu achten, von ihm in Kauf ge-
nommen werden, so dafl dann  fiir abhanden gekom-
mene Kleidungsstiicke nicht gehaftet wird, ohne daf}
es noch eines besonderen Haftungsausschlusses bedarf.

OG, Urt. vom 7. September 1971 — 2 Zz 4/71.

Der Kldgerin ist wihrend eines Aufenthaltes = in einer
HO-Gaststitte ~ der =~ Pelzmantel ~ abhanden  gekommen.
Sie hatte ihn an Garderobenhaken aufbewahrt, die in
der Gaststitte in der Nihe der Eingangstiir des Gast-
raums angebracht sind. Deshalb hat sie von der Ver-
klagten = Schadenersatz ~ verlangt und zur  Begriindung
ihrer Klage ausgefiihrt, da die Verklagte verpflich-
tet sei, eine ordnungsgemidBe Ablage der Garderobe zu
gewidhrleisten. Dazu gehore auch, da der Gast seine
Garderobe unter Kontrolle halten konne. Diese Pflicht
habe die Verklagte verletzt.

Die Verklagte hat Klagabweisung beantragt, da fiir
die Forderung der Kldgerin keine Rechtsgrundlage be-
stehe.

Das Kreisgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat dazu
ausgefithrt:  Bei  Gaststdtten, in denen die Garderobe
nicht in besondere Verwahrung genommen werde, be-
steche  grundsdtzlich keine Haftung des Gaststittenbe-
triecbes fiir abhanden gekommene Sachen. Der Gast

habe selbst auf seine abgelegten Kleidungsstiicke zu-

achten. DaBl die Verklagte keinen besonderen Hinweis
auf einen  HaftungsausschluB  angebracht habe, fiihre
zu keiner anderen Beurteilung, da damit lediglich die
Aufmerksamkeit des Gastes erhoht werden solle. Ein
fahrlassiges Verhalten der Verklagten, aus dem eine
Schadenersatzpflicht folge, liege nicht vor.

Das Bezirksgericht hat die Berufung der Kligerin aus
folgenden Griinden zuriickgewiesen: Eine Haftung aus
Beherbergungsvertrag  (§§701 ff. BGB) oder Verwah-
rungsvertrag (§§ 688 ff. BGB) komme nicht in Betracht.
Ein Anspruch aus unerlaubter Handlung (§ 823 BGB)
bestehe gleichfalls nicht, da die Verklagte kein Ver-
schulden treffe. Sie sei ihrer Verpflichtung, Maoglich-
keiten zur Ablage der Garderobe bereitzustellen, nach-
gekommen. Dafl die Kldgerin nicht in der Lage gewe-
sen sei, von ihrem Platz aus ihren Mantel zu be-
obachten, begrinde kein Verschulden. -Eine Haftung
der Verklagten fiir Félle vorliegender Art sehe das Ge-
setz nicht vor, sie konne auch nicht im Wege der Aus-
legung  eingefilhrt werden, da das die Begriindung
eines neuen Haftungstatbestandes durch die Rechtspre-

- chung wire, was unzuldssig sei.

Der Priasident des  Obersten Gerichts hat die Kassa-
tion dieses Urteils beantragt. Der Antrag hatte Erfolg.
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