Passanten ging, wurde durch das Oberste Gericht un-
mifverstdndlich und unter Bezugnahme auf die frii-
here  Rechtsprechung  hervorgehoben, dal es  grund-
sitzlich bei den an Kraftfahrer zu stellenden Verhal-
tensanforderungen  verbleiben muB, wonach mit Aus-
nahme der Benutzung der Autobahn der Bremsweg
eines Kraftfahrzeuges nicht ldnger sein darf als die

Ubersicht des Fahrers -iiber die Fahrbahn. Er hat folg-

lich seine  Geschwindigkeit dem durch  Abblendlicht
verkiirzten ~ Sichtweg anzupassen und mufl bei ldnger
anhaltender  Blendwirkung, insbesondere  auf  schmalen

oder belebten Strafien, u. U. sogar anhalten. Nur dann,
wenn zuvor eine lingere Wegstrecke eingesehen und
uberblickt werden konnte, ohne daB dabei ein Hinder-
nis wahrzunehmen war, kann es im Einzelfall gestattet
sein, trotz Blendwirkung die urspriingliche Geschwin-
digkeit beizubehalten, und zwar dann, wenn nicht mit
plotzlich  auftretenden, schwer erkennbaren  Hindernis-
sen gerechnet werden muB. Aber diese Mdglichkeit,
unter bestimmten Voraussetzungen auch bei Abblend-
licht mit unverminderter = Geschwindigkeit  weiterfah-
ren zu konnen, . ist nicht absoluter Natur, sondern er-
fahrt ihre Einschrdnkung .auf Grund besonderer Um-
stdnde in der jeweiligen konkreten Verkehrssitutation.

Bezirks-
begegnen,

Um édhnlichen wie in der Entscheidung des
gerichts  enthaltenen  Mifverstindnissen  zu
wird deshalb nochmals besonders hervorgehoben:

unverminderter
Fahrzeuges in-
Wegstrecke  verbietet

Die Zuldssigkeit des Weiterfahrens mit
Geschwindigkeit nach Abblendung des
nerhalb der vorher einsehbaren
sich immer dann, wenn sich begriindete Anhaltspunkte
fir ein danach noch erfolgendes plotzliches Auftau-
chen von Straflenpassanten ergeben, so z. B. in der Nahe
von Betriecben zum  Zeitpunkt des  Schichtschlusses,
nach  Veranstaltungen, bei anderweit zu beobachten-
dem starkem FuBgidngerverkehr u. & Auf keinen Fall
darf aber iber die vorher' mit Aufblendlicht ausge-
leuchtete  Strecke hinaus auch danach noch mit Ab-
blendlicht -und einem dadurch verkiirzten Sichtweg die
urspriingliche Geschwindigkeit beibehalten werden.
Die  Notwendigkeit, die  Fahrgeschwindigkeit  grund-
sitzlich . den _Sichtverhiltnissen anzupassen, folgt dar-
aus, daB unter den immer komplizierter werdenden
Bedingungen des modernen Straenverkehrs das Prin-
zip der fliissigen Gestaltung des Verkehrsablaufs nicht
zu Lasten der Sicherheit der Verkehrsteilnehmer gehen
darf.

Nun ergibt sich aber im konkreten Fall, dal selbst
unter -~ Beriicksichtigung  der  Tatsache, dal die Fest-
stellungen des Urteils des Bezirksgerichts in einigen
Punkten von denen des Kreisgerichts zugunsten des
Angeklagten  abweichen, die oben erwdhnten Voraus-
setzungen fir eine mogliche Beibehaltung der Ge-
schwindigkeit trotz abgeblendeter Scheinwerfer gar
nicht gegeben waren. Wenn es insoweit auch zutref-
fend war, im Gegensatz zum Kreisgericht von der Be-
hauptung des Angeklagten, er habe wegen Gegenver-
kehrs abgeblendet, als nicht widerlegt auszugehen, so
steht doch auf jeden Fall fest, daB der Angeklagte von
diesem noch weit entfernten Gegenverkehr nicht ge-
blendet wurde, vor allem aber, daB er- iiber die vorher
iberschaubare  Strecke hinaus auch weiterthin bei Ab-
blendlicht (Sichtweite etwa 35 m) mit einer Geschwin-
digkeit zwischen 80 und 85 km/h gefahren ist. Der An-
geklagte gibt selbst zu, da er vom Abblenden an bis
zum spdteren Unfallort hoch einen Weg von 300 bis
350 m zuriickgelegt hat. Folglich befuhr er in der letz-
ten Phase vor dem Unfall einen Streckenabschnitt, den
er vorher nicht voll ausgeleuchtet hatte. Hinzu kam,
dal die Sichtverhdltnisse in  der Unfallnacht besonders
deshalb  ungiinstig waren, weil die regennasse, dunkle
StraBBendecke den Lichtschein verringerte. Unter die-

~ ter - Beriicksichtigung  der

sen Bedingungen stellt sich eine Geschwindigkeit von
mindestens 80 km/h als entschieden iiberhoht und da-
mit als eine grobe Pflichtverletzung nach § 7 StVO
dar, dies um so mehr, als der Angeklagte um die kon-
kreten  Verkehrsbedingungen wufite und ihm  bekannt
war, dal zu diesem Zeitpunkt im VEB F. Schichtschlufl

war und deshalb viele Fullgdnger die = Strale be-
nutzten.
Schon aus diesen Griinden {iberzeugen die Ausfiihrun-

gen in der Entscheidung des Bezirksgerichts nicht, daf
fir den Angeklagten nicht die Verpflichtung bestanden
hitte, ~ seine  Geschwindigkeit = wesentlich  herabzumin-
dern, weil er mit schwer erkennbaren und plétzlich
auftauchenden  Hindernissen  auf der © Fahrbahn  nicht
hitte rechnen miissen.

Weiterhin ~ wertet das Bezirksgericht die Tatsache, daf3
der Angeklagte auf der 6,50 m breiten Landstrae mit
den rechten Rédern seines Pkw Wartburg einen Meter
rechts neben dem Rand der befestigten Fahrbahn ge-
fahren ist, als eine den Bestimmungen des § 6 StVO
entsprechende  Fahrweise, die nicht den Vorwurf einer
Pflichtverletzung begriinde. Es fiihrt in diesem Zusam-
menhang weiter aus, daB fir die FuBgidnger ohne wei-
teres die  Moglichkeit bestanden  hitte, auszuweichen,
da sich an die Fahrbahn noch ein Bankettstreifen sowie

ein Streifen mit einer Grasnarbe anschloB. Zumindest
aber konnte von einem links gehenden FuBginger ein
kurzzeitiges Beiseitetreten an den duBersten Rand der
Fahrbahn verlangt werden, - um das entgegenkommende

Fahrzeug vorbeizulassen.

Audi dieser Rechtsauffassung des Bezirksgerichts kann
weder in  ihrer allgemeinen Aussage, soweit es die'Ver-
haltensanforderungen an  FuBigénger betrifft, noch un-
konkreten ~ Tatiimstinde in
der vorliegenden Sache gefolgt werden.

Sicher besteht nach § 6 StVO fiir den Fahrzeugfiihrer

die Verpflichtung, die rechte Fahrbahnhilfte einzuhal-
ten. Indes ist damit nicht die Notwendigkeit verbun-
den — wie der Angeklagte meint —, stets ,sehr hart

rechts“ zu fahren, vor allem dann nicht, wenn dies die

Fahrbahnbreite und die sonstigen Verkehrsverhalt-
nisse zulassen. Vielmehr entspricht es einer durchaus
iblichen und  generell festzustellenden  Praxis, daB
Fahrzeugfithrer in  zutreffender  Befolgung ihrer sich
aus §6 StVO ergebenden Verpflichtung in der Regel
einen ausreichenden Sicherheitsabstand nach rechts
einhalten, schon um ihrer eigenen Sicherheit wegen

ein gefdhrliches Abkommen von der befestigten Fahr-
bahn zu verhindern. Es soll weiter auch nicht in Zwei-
fel gezogen werden, daB unter bestimmten Vorausset-

zungen ein  Sicherheitsabstand von einem Meter zur
duBeren rechten  Fahrbahnseite  selbst unter  Beriick-
sichtigung ~ eines  hier  vorhandenen  Fufigéngerverkehrs

ausreichend sein kann, so wenn es sich hierbei nicht um
Kinder handelt, wenn sich der Bewegungsvorgang bei
Tageslicht vollzieht oder wenn sich aus dem Gesamt-
verhalten  von  Fahrzeugfihrer =~ und  Fuflgdnger  von
vornherein eine Gefahrdungssituation ausschlieen
1aBt. g

Das Fahren zur Nachtzeit hingegen setzt andere Mal-
stibe. Da sich unter diesen Bedingungen selbst bei ab-
geblendeten  Scheinwerfern fir die die linke Seite be-
nutzenden  Fuflgdnger nicht génzlich eine Blendwir-
kung ausschlieBen 148t, die Einschitzung der Geschwin-

digkeit eines sich ndhernden Fahrzeugs und dessen
Abstand  zur.rechten  Fahrbahnseite  erschwert ist, und,
entgegen der Auffassun§ des  Bezirksgerichts, einem

FuBgdnger auch nicht zugemutet werden kann, stets
die Fahrbahn bei Anndherung von Fahrzeugen zu ver-

lassen — Bankettstreifen gehdren nicht Zur Fahrbahn
und sind nicht zwingend von Fuligingern zu benut-

zen —, ist es mit den Interessen der Sicherheit dieser
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