dessen, dal sie vom moglichen ProzeBergebnis abwei-
chen, ihre Dispositionen getroffen haben. Das ist zu
verneinen. Fiir eine Aufhebung ist vielmehr, nicht zu-
letzt zur Wahrung der Rechtssicherheit, Voraussetzung,
dal entweder unverzichtbare Grundsdtze des Familien-
rechts verletzt wurden oder die Beeintrichtigung der
Rechte der Parteien oder Dritter  erheblich ist. Sofern
nachteilige =~ Auswirkungen nicht eingetreten oder diese
nur gering sind, ist die erteilte Bestitigung nicht auf-
zuheben.  Strengere  Anforderungen an die  Aufrecht-
erhaltung des  Bestitigungsbeschlusses sind dann  zu
stellen, wenn die Ausgestaltung des Vergleichs — was
nur selten der Fall sein wird — von einer rechtlich
unzutreffenden Belehrung des Gerichts beeinfluft wor-
.den ist.

Fehlerhaft ist auch die Kostenentscheidung des Stadt-
gerichts. Der Hinweis auf § 43 Abs. 3 FVerfO ist un-
verstindlich. ~ Das  Verfahren auf  Abidnderung  einer
frilheren im Rahmen eines Eherechtsstreits —ergangenen
Unterhaltsentscheidung ist ein selbstindiges neues Ver-

fahren, auf das die Vorschrift, daf fiir bestimmte mit
der Ehesache verbundenen Anspriiche keine besonde-
ren Gebiihren erhoben werden, nicht angewendet wer-
den . kann. Nachdem das Stadtgericht die Beschwerde

des Antragstellers fiir unbegriindet ansah, hitte es ihm
folgerichtig gemill § 44 Abs. 1 FVerfO, § 97 Abs. 1 ZPO,
§ 38 GKG auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens
auferlegen miissen. Gerichtsgebiihrenfrei widre das Ver-
fahren nur dann gewesen, wenn der Beschwerde statt-
gegeben worden wire.

Da der BeschluB des Stadtgerichts §§ 20, 44 FVerfO,
§§ 97, 574 ZPO und § 38 GKG verletzt, war er aufzu-
heben und die Sache zur anderweitigen Entscheidung
zuriickzuverweisen (§11 Abs. 1 AEG in Verbindung mit
entsprechender Anwendung der §§ 564, 565 Abs. 1 ZPO).

§§ 11,39 FGB.

Die Alleinverfiigung eines Ehegatten iiber ein gepach-

tetes Wochenendgrundstiick, das der gemeinsamen Le-
bensfiihrung der Familie dient, stellt einen Milbrauch
seiner Vertretungsmacht nach § 11 FGB dar. Sie ist
unwirksam und kann daher bei der Vermoégensausein-
andersetzung keine Beriicksichtigung finden.

Stadtgericht von Grof3-Berlin, Urt. vom 15. Dezember
1970 — 2 BCB 66/70.

Die Ehe der Parteien ist seit dem 12. August 1969 rechts-
kraftig geschieden. Das Erziehungsrecht fiir die 1959
geborene  Tochter ~ wurde der  Klégerin  {ibertragen.
Durch Erlal einer einstweiligen Anordnung vom 6. Mai
1969 war dem Verklagten verboten worden, Verfiigun-
gen hinsichtlich des wihrend der Ehe auf einem Pacht-
grundstiick errichteten Wochenendhauses und des
Pachtgrundstiickes zu treffen. Trotzdem hat er am 13.
Mai 1969 das Wochenendhaus -an den Zeugen K., seinen
jetzigen  Schwiegersohn, verkauft und das  Pachtver-
hiltnis gelost. . .
Die Kligerin beantragte am 4. November 1969 die ge-
richtliche  Teilung des  gemeinschaftlichen = Vermogens.
Das  Stadtbezirksgericht hat der Kldgerin die. Rechte
und Pflichten an dem Pachtgrundstick und dem Wo-

chenendhaus {ibertragen und den Verklagten zur Réu-
mung und Herausgabe des Grundsticks verurteilt.
Mit der Berufung trdgt der Verklagte vor, er habe

noch bei Bestechen der Ehe fiir beide Parteien rechts-
wirksam das Pachtverhiltnis iber das Grundstick am
1. April 1969 aufgelost und das Wochenendhaus am 13.
Mai 1969 verkauft. Die von ihm getroffenen Verfligun-
gen seien gegenilber dem Verpdchter und dem Erwerber
rechtswirksam. Hierbei habe er nicht {iiber Héuser und
Grundstiicke verfiigt, da die Laube zum stindigen Woh-
nen ungeeignet sei. Der Pachtvertrag sei im Einver-
stindnis mit dem  Verpdchter —umgeschrieben worden.
Als Kaufpreis fiir das Wochenendhaus seien ihm 2500 M

ohne Quittung gezahlt worden. Er sei bereit, die Hilfte
dieser Summe der Kldgerin zu tiberlassen.

Die Kldgerin beantragt, - die Berufung zuriickzuweisen.
Die vom Verklagten wihrend des Ehescheidungsverfah-
rens getroffenen Verfiigungen = iiber das Pachtverhiltnis

und {ber die Rechte an dem Wochenendhaus seien
unwirksam. Das Objekt habe der ganzen Familie zur
Erholung gedient und sei auch von den Ehegatten ge-

meinsam  beschafft worden. Der Verklagte wolle sich
nur unter Umgehung der vermdgensrechtlichen  Aus-
einandersetzung die Nutzung, des Grundstiickes sichern.

Er habe in den Jahren 1969 und 1970 das Grundstiick
weiter  genutzt, Versicherungsbeitrige fir das Grund-
stiick gezahlt und “die Versicherung auf seinen Namen
umschreiben lassen. Sie habe-schon wegen des gemein-
samen Kindes ein dringenderes Interesse an der kiinf-
tigen Nutzung des Wochenendgrundstiickes als der Ver-
klagte.

Die Berufung hatte keinen Erfolg.

AusdenGrinden:

Die nach § 13 FGB von einem oder beiden Ehegatten
wihrend der Ehe durch Arbeit oder aus Arbeits-
einkiinften ~ erworbenen  Sachen und  Vermdgensrechte

gehoren beiden Ehegatten gemeinsam und sind bei Be-
endigung der Ehe nach den Grundsitzen des § 39 FGB
zu verteilen. Das trifft auch auf das wihrend der Ehe
vom  Verklagten iibernommene unbebaute  Pachtgrund-
stick zu, auf dem das Wochenendhaus errichtet wurde.
Bei  Wochenendgrundstiicken sind bei der Verteilung
nach § 39 FGB — idhnlich wie bei der Ehewohnung
(§ 34 FGB) — solche Gesichtspunkte, wie das Wohl der
Kinder und die Lebensverhdltnisse der Beteiligten, mit
zu berticksichtigen.

Zundchst ist davon auszugehen, dal das strittige Ob-
jekt  gemeinschaftliches Eigentum der Parteien gewor-
den ist, das nach familienrechtlichen  Gesichtspunkten

zu bewerten ist.

Der Verklagte konnte zwar im Jahre 1956 zugleich fiir
die Kldgerin allein den Pachtvertrag abschlieBen, was
nicht nur nach Inkrafttreten des FGB am 1. April 1966,
sondern auch in der Zeit zuvor von der gegenseitigen
Vertretung der Ehegatten mit umfait wurde. Die Kiin-
digung des Pachtvertrages jedoch liegt, wie die Kin-
digung eines Mietvertrages {iiber die gemeinsame Ehe-
wohnung, nicht im Rahmen der gegenseitigen Vertre-
tung nach § 11 FGB. Als Mitpachterin muflite die
Kldgerin bei der Verdnderung des Pachtvertrages mit-
wirken. Die Auffassung des Verklagten, daB er als Ehe-
mann allein  {ber das  Wochenendgrundstiick  rechts-
wirksam  verfiigen konne, widerspricht den  Grundsit-
zen des § 11 FGB, weil die Losung des Pachtverhilt-
nisses iber den Grund und Boden und der Verkauf
der Gebdude mit Inventar keine Rechtsgeschifte des
Alltags mehr sind. Wegen des Dbeachtlichen Wertes
eines Wochenendhauses und wegen seiner Verwendung
als Erholungsstitte fiir die gesamte Familie konnte der
Verklagte nicht wihrend der Ehe gegen den Willen der
Klagerin gemdB § 15 Abs. 2 FGB iber das Objekt ver-
fiigen. Eine solche Verfiigung des Verklagten ist un-
wirksam, auch wenn es sich nicht um ,,Grundsticke
und Hiuser zum stindigen Wohnen handelt, sondern
um ein  Gebdude, das- zum Aufenthalt wéhrend der
Sommermonate geeignet ist und an dem Eigentum ge-
trennt vom  Grundstiickseigentum  besteht (so  auch
FGB-Kommentar, Berlin 1970, Anm. 4 zu § 15 [S. 86]).

Eine andere Rechtsfolge kann sich auch nicht aus der

Auffassung des Verklagten ergeben, er habe das Ge-
biude allein errichtet und alle Gartenarbeiten —gelei-
stet. Im Rahmen der Arbeitsteilung innerhalb der Fa-
milie hat die Klidgerin ‘andere  Arbeiten  geleistet.

Unstreitig hat sich die Familie bis zum Jahre 1968 ge-
meinsam auf dem Grundstiick erholt.
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