werden kann, ist es notwendig, zur Begriindetheit der
Beschwerde Stellung zu nehmen.

Der Antragsteller, der zunichst die Anderung der Un-
terhaltsentscheidung ab  November 1969  anstrebte, da
die Antragsgegnerin bereits zu diesem Zeitpunkt von
seiner Inhaftierung Kenntnis erlangt habe, trdgt vor,
daB er auf Grund einer nicht der Rechtslage entspre-
chenden Auskunft des ProzeBgerichts dazu  veranlaB3t
worden sei, den Abénderungszeitpunkt erst ab Mai 1970
zu vereinbaren. Trdfen beide Behauptungen des An-
tragstellers zu, dirfte sein Rechtsmittel erfolgverspre-
chend - sein, sofern dem andere, noch nicht erorterte
Umstinde nicht entgegenstehen.

Der Rechtsmittelsenat hétte daher dem  diesbeziiglichen
Vortrag des Antragstellers nachgehen miissen. Die pau-

schalen und deshalb nicht iiberzeugenden Darlegungen,
daB die Parteien an ihre Erklirungen gebunden seien
und sie sich im Rahmen ihrer Dispositionsbefugnisse
gehalten  hidtten, sind nicht geeignet, den tatsdchlich
gegebenen  Sachverhalt und die hieraus abzuleitenden

Rechtsfolgen zu kldren und die Zuriickweisung der Be-
schwerde zu begrinden. An die Priifung, ob ein Ver-
gleich den Grundsitzen des Familienrechts entspricht,
sind hohere Anforderungen zu stellen. Es ist notwen-
dig, sowohl den konkreten Inhalt der Einigung als auch
die subjektiven Erwédgungen der Parteien, gerade eine
solche Vereinbarung zu treffen, sorgfiltig zu unter-
suchen (so auch Mihlmann, ,Die Bestitigung von
Vergleichen in Familienverfahren, NJ 1967 S. 410).

Grundsitzlich  sollen die Parteien vor Abschluf  der
gerichtlichen Vereinbarung iiber die Sach- und Rechts-
lage ausreichend unterrichtet sein. Hierzu bedarf es
der Belehrung durch das Gericht. § 20 Abs. 2 Satz 1
FVerfO, nach dem die Beteiligten iiber die Bedeutung
der Einigung zu belehren sind, verlangt nicht allein,
auf die Rechtsverbindlichkeit der zu treffenden Ver-
einbarungen hinzuweisen. Das Gericht hat auch zu er-
lautern, welche familienrechtlichen Grundsdtze zu be-
achten und wie wesentliche Interessen der Parteien
und Dritter zu wahren sind. Falls erforderlich, sind
Ratschldge fiir die inhaltliche Ausgestaltung des Ver-
gleichs zu erteilen (OG, Urteil vom 23. Mai 1968 —
1 ZzF 9/68 — NJ 1968 S. 508). Dall dieser zwingend
vorgeschriebenen Belehrungspflicht entsprochen
wurde, ist im Sitzungsprotokoll zu vermerken (OG, Ur-
teil vom 23. Februar 1967 — 1 ZzF 4/67 — NJ 1967

S.  418). Wenn das Gericht diesen Erfordernissen ge-
recht wird, werden die Parteien in der Lage sein, ihre
Befugnis,  vermdgensrechtliche  Beziehungen im  Rah-
men der familienrechtlichen Grundsitze nach eigenem
Ermessen gestalten zu konnen, im Einklang mit unse-
ren sozialistischen Rechtsauffassungen bewuBit zu nut-
zen. Das schlieft ein, da der Inhalt des Vergleichs
vom moglichen Ergebnis einer gerichtlichen Entschei-
dung angemessen abweichen darf (OG, Urteile vom
23. Februar 1967 — 1 ZzF 4/67 — und vom 23. Mai 1968
— 1 ZzF 9/68 —a. a. O.).

Ob dies auf die Vereinbarung vom 7. Mai 1970 zutrifft,
kann nicht so ohne weiteres klargestellt werden. Das
Protokoll des  Stadtbezirksgerichts enthdlt keinen Ver-
merk dariiber, daB und in welcher Weise die Parteien
iber die Bedeutung der beabsichtigten Einigung be-
lehrt worden sind. Es kann daher auch der Behaup-
tung des Antragstellers nicht nachgegangen werden, er
sei dahin unterrichtet - worden, dal eine Abénderung
der Unterhaltsverpflichtung  grundsétzlich erst ab Klag-
zustellung  bzw.  Zustellung des  Giiteantrags  moglich
sei. Da die Vergleichsbestitigung fehlerhaft rein for-
mal erfolgte, kann aus ihr oder aus dem Vergleichs-
inhalt ebenfalls nicht entnommen werden, ob die An-
tragsgegnerin  tatsdchlich schon ab November 1969 von
der Inhaftierung des Antragstellers wuflte oder ob dies
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nicht der Fall gewesen ist. Sollte sie hiervon schon so

frithzeitig Kenntnis gehabt haben, wobei es auf die
Art  der Kenntniserlangung nicht ankommt (so auch
Latka, ,Abinderung und Ubergang von Unterhalts-

forderungen®, NJ 1968 S. 179), hitte im Vergleich oder

in seiner Bestitigung dargelegt werden - miissen, wes-
halb sich die Beteiligten trotzdem auf eine Herabset-
zung ab 1. Mai 1970 geeinigt haben.

Sollte der Antragsteller moglicherweise in ‘der falschen

Auffassung, dal § 323 Abs. 3 ZPO in Familienverfahren
noch anwendbar sei, dahin belehrt worden sein, = dal
die Abidnderung des Urteils nur fir die Zeit nach Zu-
stellung des Giiteantrags erfolgen konnte, so wire seine
Dispositionsbefugnis ~ zu  seinem  Nachteil  beeinfluflt
worden, da er davon ausgehen konnte, da ein solcher
Hinweis des Gerichts zutreffend sei. Fir die Entschei-

dung tber die Beschwerde kdme einem solchen Um-
stand  beachtliche Bedeutung zii. Vor ihrer Zuriick-
weisung hétte deshalb das Stadtgericht, sofern es zur

Sachentscheidung befugt gewesen wire, alle diese Um-

stinde  durch  sachdienliche = Beweiserhebungen  kliren
miissen. Das ist nachzuholen, falls der Antragsteller
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand innerhalb

von zwei Wochen nach Zustellung dieses Urteils beim
Stadtgericht beantragt und sie ihm zu gewéhren ist.

Soweit das Stadtbezirksgericht ~ der  Antragsgegnerin
den Giiteantrag mit einer nicht zu rechtfertigenden
Verzégerung von zwei Monaten zugestellt hat, wird
eine entsprechende Anwendung des § 496 Abs. 3 ZPO
fir moglich gehalten. Auch im Hinblick auf die Dar-
legungen im  Kassationsantrag  sei  zusammenfassend
nochmals klargestellt: Der rechtspolitische Zweck des
Erfordernisses der gerichtlichen Bestdtigung von Ver-
gleichen in Familiensachen besteht darin, keine Eini-
gungen zuzulassen, die den Grundsitzen des Familien-
rechts widersprechen. Das kann auch dann der Fall sein,
wenn durch die getroffenen  Vereinbarungen  Rechte
und rechtlich geschiitzte Interessen der Beteiligten oder
Dritter "in einer Weise beeintrichtigt werden, die mit
sozialistischen Rechtsauffassungen nicht vereinbar
sind. Eine solche Sachlage wire u. U. gegeben, wenn

durch die Vereinbarung eines besonders hohen Unter-
haltssatzes  die  Lebensverhdltnisse ~ des  Verpflichteten
und seiner Familienangehorigen, denen er unterhalts-

verpflichtet ist, in unbilliger Weise beschrinkt werden.

Im Rahmen ihrer Dispositionsbefugnis ist es den Be-
teiligten  gestattet, Vergleiche abzuschlieBen, die vom
moglichen ProzeBergebnis abweichen. Jedoch darf die
Disposition nicht gegen die Vorschriften des § 20 Abs. 1
FVerfO verstolen. Deshalb ist es erforderlich, die Par-
teien vor Abschluf der Vereinbarung auch {iber die
gegebene  Rechtslage, soweit {iberschaubar, zu beleh-
ren, damit sie von ihrer Dispositionsbefugnis bewuft
und im Rahmen ihrer rechtlichen Modglichkeiten Ge-
brauch machen konnen. Beabsichtigen die  Parteien,
einen Vergleich zu schlieBen, der den Erfordernissen
des § 20 Abs. 1 FVerfO nicht gerecht wird, sind .die
Beteiligten dariiber zu belehren, weshalb er nicht zu
Protokoll gegeben Werden sollte. Bestehen die Parteien
dennoch auf Protokollierung, so ist er entgegenzuneh-
men, jedoch die Bestitigung zu versagen. Insoweit be-
steht eine andere Situation als bei einer Einigung im
Zivilverfahren, das eine  Vergleichsbestitigung  nicht
kennt. Deshalb ist anstatt der Versagung der  Geneh-
migung die  Protokollierung  abzulehnen (OG,  Urteil
vom 17. Mérz 1967 — 2 Zz 4/67 — unveréffentlicht).

Es ergibt sich weiter die Frage, ob im Rechtsmittel-
verfahren  die  Bestitigung  generell  aufzuheben  ist,
wenn die Parteien vor Vergleichsabschlu nicht oder
nicht ausreichend iiber die Bedeutung der Einigung
und die Rechtslage belehrt wurden und in Unkenntnis



