Verklagte noch Mitglied der LPG sei. Sie habe pflicht-
widrig ihre Arbeit in der Genossenschaft eingestellt
und sei nicht berechtigt gewesen, ihr Vieh zu verkau-
fen. Daher eriibrige es sich, ndher darauf einzugehen,
ob in einer LPG Typ I der Eigentiimer oder der Pichter
des Bodens gehalten sei, die Voraussetzungen fiir die
Erfillung des Staatsplanes in der tierischen Produktion
zu schaffen. Diese Pflicht treffe stets das Mitglied, das
eigenes oder Pachtland in die Genossenschaft einge-
bracht habe.

Nach Ziff. 11 LPG-MSt I konne die Einbringung indi-
vidueller Viehbestinde fiir die genossenschaftliche
Viehhaltung verlangt werden. Der Verklagten sei auch
bekannt gewesen, daB in den beiden jetzt zusammenge-
schlossenen ~LPGs  Beschliisse der Mitgliederversamm-
lung zur Hohe des Inventarbeitrages gefalit worden
seien, falls ein Mitglied nicht mehr in der Lage sei,
sein individuelles Vieh weiter zu betreuen. Sie habe
auch die Moglichkeit gehabt, beim Rat des Kreises die
Verldngerung des Pachtvertrages zu beantragen. Hier-
von habe sie keinen Gebrauch gemacht. Der Anspruch
der Kldgerin auf Leistung eines Inventarbeitrages in
Geld sei daher dem Grunde und der Hohe nach gerecht-
fertigt. Das gleiche treffe auf die Forderung zur Zah-
lung eines Grundmittelausgleichs zu.

Gegen das Urteil des Kreisgerichts
Kassationsantrag ~ des  Prdsidenten des  Obersten  Ge-
richts, soweit die Verklagte verurteilt ~worden ist,
4 740 M Inventarbeitrag an die Kldgerin zu zahlen.

Der Antrag hatte Erfolg.

richtet sich der

AusdenGriinden:

Soweit das Kreisgericht zu dem Ergebnis gelangte, daf

die Verklagte iiber den 31. Dezember 1968 hinaus wei- .

terhin Mitglied der LPG ,D.“ geblieben und spiter
Mitglied der Kldgerin geworden sei, ist das nicht zu
beanstanden.  Thr  Austrittsgesuch vom 9.  September
1968 konnte durchaus dahin verstanden werden, daf
sie fiir die Zeit, in der sie noch bereit war, ihr Vieh
zu betreuen, also bis zum 30. Juni 1969, auch noch der
Genossenschaft angehoren wollte. Die Grenzen der Be-
weiswiirdigung  wurden  durch  die  Zivilkammer inso-
weit nicht iberschritten, so daB auch das Kassations-
gericht gemidB § 11 Abs. 1 AEG i Verb, mit entspre-
chender Anwendung des § 561 Abs. 2 ZPO an diese
Feststellung gebunden war (OG, Urteil vom 11. Novem-
ber 1966 — 2 Zz 17/66 — NJ 1967 S. 644).

Der Widerspruch gegen ihr
aus der LPG ,D.“ in der Mitgliederversammlung vom
5. Februar 1969 darf bei solcher Sachlage noch als
rechtzeitig erfolgt angesehen werden, da er, wenn auch
etwas spdt, vor dem Zeitpunkt erfolgte, zu dem die
Verklagte annehmbar die Genossenschaft verlassen
wollte (OG, Urteil vom 21. Mai 1970 — 1 Zz 3/70 —
NJ 1970 S. 526).

Der Umstand, daB die Verklagte Mitglied der Klédge-
rin geworden ist, war von ausschlaggebender Bedeu-
tung fiir die Kldrung der Frage, ob der Anspruch auf
Zahlung eines Grundmittelausgleichsbetrages begriin-
det ist. Das Kreisgericht hat insoweit, wie im Kassa-
tionsantrag ndher dargelegt wird, eine zutreffende Ent-
scheidung erlassen. Deshalb wird sie von ihm nicht
miterfallt, so daBl auf diese Forderung hier nicht einzu-
gehen ist.

beabsichtigtes Ausscheiden

Der Anspruch der Kldgerin auf Leistung eines Inven-
tarbeitrages kann jedoch nicht allein aus dem Fort-
bestechen der Mitgliedschaft der Verklagten hergeleitet

werden. Die Voraussetzungen fiir die

Inventarbeitrages sind in Ziff. 18 Abs. 1 LPG-MSt III

geregelt. Danach sind Mitglieder, die Land einbringen
oder Boden aus Staatslindereien im Bodenbuch auf
ihren Namen eingetragen erhalten, verpflichtet, einen

Inventarbeitrag zu leisten, dessen Ho6he durch die Mit-
gliederversammlung festzulegen ist. Diese Verpflich-

Leistung eines.

tung ist nicht identisch mit der Pflicht des Mitgliedes,
unter  bestimmten  Voraussetzungen der  Genossenschaft
totes und lebendes Inventar iibergeben zu miissen. Das

hat das Kreisgericht nicht hinreichend erkannt. Seine
Entscheidungsgriinde  lassen in  dieser Bezichung die
notwendige  rechtliche  Klarheit  vermissen. Das  war
HauptanlaB fiir die unrichtige Sachentscheidung. Beide
Verpflichtungen sind allerdings meist eng miteinander

verbunden, -da der Inventarbeitrag aus dem Wert des
am die LPG {ibergebenen Inventars zu entrichten ist.
Das gleiche trifft nach Ziff. 18 Abs. 4 LPG-MSt III

fiir Pachter zu, die mit eigenem Inventar eintreten.

Diese Regelungen gelten entsprechend, wenn in einer
LPG Typ I durch rechtswirksamen BeschluB der Mit-
gliederversammlung  fiir alle oder einzelne Mitglieder
bei bestimmten Voraussetzungen die Pflicht zur Lei-
stung  eines  vorgezogenen  Inventarbeitrages  festgelegt

wird (OG, Urteil vom 5. Februar 1970 — 1 Zz 1/70 —
NJ 1970 S. 528, sowie Fitzner/Hercher, ,Einbringung
individueller Viehbestinde in die LPG Typ I NJ 1966
S. 114 ff). Hierzu ist nicht selten Anlal gegeben, wenn
alte oder kranke Mitglieder nicht ldnger in der Lage
sind, ihre individuelle Viehwirtschaft zu betreiben.

Aus Ziff. 18 Abs. 1 LPG-MSt III ergibt sich zugleich,
daB Mitglieder, die weder Land einbringen noch sol-
ches im Bodenbuch eingetragen erhalten, nicht ver-
pflichtet werden konnen, einen Inventarbeitrag zu lei-
sten. Das mufl auch dann gelten, wenn in eine LPG
Typ 1 ein Mitglied bei seinem Eintritt zwar Pacht-
land einbrachte, aber bei Inanspruchnahme auf Lei-
stung eines Inventarbeitrages nicht mehr Péchter ist.
Es wurde dann nachtriglich so gestellt, wie ein land-
loses Mitglied, es sei denn, es erhdlt als Ersatz anderen
Boden auf seinen Namen im Bodenbuch gutgeschrieben
und es werden hierfir Bodenanteile gezahlt (Ziff. 7
und 50 LPG-MSt I).

Ein solcher, in der Praxis nicht hédufig auftretender
Fall ist in diesem Verfahren hinsichtlich der Verklag-
ten gegeben. Das von den Verpiachtern im Mai 1968
gekiindigte  Pachtverhdltnis wurde zum Jahresende ge-
16st. Entgegen der Auffassung der Kldgerin bedurfte

es hierzu keiner staatlichen Genehmigung. Eine solche
sicht § 2  GrundstiicksverkehrsVO  nicht vor. Wenn
deshalb im  BeschluB der Mitgliederversammlung  der

LPG ,D.“ vom 5. Februar 1969 die Verklagte verpflich-
tet wurde, die ,Pachtwirtschaft® weiter zu Dbetreiben,
und sie mit Schreiben der Klégerin vom 16. Juni 1969

zur Leistung eines Inventarbeitrages aufgefordert
worden ist, falls sie nicht bereit sei, das ,Pachtver-
haltnis* weiterhin bestehen zu lassen, so standen diese
Verlangen mit der verdnderten Rechtslage nicht im

Einklang.

Es liegt nahe, daB die Kiindigung des Pachtvertrages
durch die Verpédchter nicht im Interesse der Entwick-
lung  sozialistischer ~ Produktionsverhéltnisse ~ auf  dem
Lande erfolgt ist. Aus ihr ergaben sich fiir die kiinftige
Bewirtschaftung des Anwesens Folgen, die zu Differen-
zen zwischen den Parteien gefiihrt haben. Sie wiren
bei einem Fortbestand des Pachtverhdltnisses mogli-
cherweise nicht eingetreten oder hitten zumindest bes-
ser gelost werden konnen. Der Verklagten wurde ne-
ben anderen Nutzungsrechten vor allem die Grundlage
fir ihre individuelle Viehhaltung entzogen, was sich
auf ihre Bereitschaft zur weiteren Mitarbeit in der LPG
nachteilig mit ausgewirkt haben kann. Es wire mog-
lich und auch notwendig gewesen, der Beendigung des
Pachtverhiltnisses  entgegenzutreten, wie das bei sol-
cher Sachlage in der Regel auch geschieht. Wenn schon
die Verklagte keine Initiative ergriff, hétten der Rat
der Gemeinde oder auch die LPG ,D.“ entsprechend
§ 13 GrundstiicksverkehrsVO beim Rat des Kreises die
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