Falls sich nach erneuter Beweisaufnahme heraussteilen
sollte, dal die Kldgerin weiterhin  unterhaltsbediirftig
ist, wird der Verklagte dem Grunde nach zur Zahlung
verpflichtet sein, wenn sich sein bisheriges Nettoein-
kommen von monatlich 630 M bestitigt oder hiervon
nur  unbedeutend  abweicht. Seine  Leistungsfahigkeit
wire dann zu bejahen, und das Alter der Kldgerin so-
wie die Dauer der Ehe sind zusidtzliche Umstidnde, die
geeignet sind, einen Anspruch auf Fortzahlung zu be-
grinden. Ein schuldhaftes Verhalten des in Anspruch
genommenen Ehegatten ist keine zwingende Vorausset-
zung fir die Zumutbarkeit, kann sie allerdings mit be-
grinden (OG, Urteil vom 26. Februar 1970 — 1 ZzF
1/70 — a. a. O.). Wenn deshalb im Urteil des Bezirks-
gerichts ausgefithrt wird, daB die Zumutbarkeit allen-
falls dann gegeben gewesen wire, wenn es der Ver-
klagte  pflichtwidrig  unterlassen  hitte, die  Klégerin
wihrend ihrer Mitarbeit in seinem Handwerksbetrieb
versichern zu lassen, so kommt es hierauf in diesem
Verfahren nicht entscheidend an.

Es ist auch unter den gegebenen Umstinden nicht ge-
rechtfertigt, die Klégerin auf den Stamm ihres Ver-

mogens zu verweisen, falls sie an ihren Sohn keine
Vergiitungsanspriiche ~ stellen kann. Das ist auch dann
nicht zu,  billigen, wenn der Rechtsmittelsenat davon

ausgeht, daf ihr ab Juli 1971 Altersrente zusteht.

Abgesehen davon, daB es hierzu noch weiterer Eror-
terungen Dbedarf, wire das gerade ein weiteres Argu-
ment dafiir, die Zumutbarkeit fiir eine Fortgewdhr von
Unterhalt durch den Verklagten anzunechmen, da sie
nur noch zeitlich begrenzt erforderlich sein konnte.

Ist im Ergebnis der erneuten Verhandlung und Beweis-
aufnahme die  Unterhaltspflicht des  Verklagten dem
Grunde nach gegeben, werden bei der Bestimmung
von Dauer und Hoéhe des Unterhalts vor allem die mog-

liche Altersrentenberechtigung der Klégerin, ein
angemessener Beitrag des Verklagten fiir die Aufwen-
dungen in seiner jetzigen Ehe, etwaige erhohte, durch

Alter und Krankheit bedingte Bediirfnisse des Ver-
klagten und Einkiinfte der Kldgerin aus ihrem Vermo-
gen und Einkiinfte sonstiger Art zu beriicksichtigen
sein.

§§13, 39, 41 FGB; §§2, 25, 35 FVerfO; OG-Richtlinie
Nr. 24.

1. Erhebt im Verfahren auf Verteilung des gemein-
schaftlichen Eigentums und Vermoégens ein Beteiligter
Anspruch auf einen wertmiBlig hoheren Anteil, so be-
darf es hierzu eines entsprechenden Antrags. Er kann
auch u. U. dann als gestellt angesehen werden, wenn
offensichtlich ist, daBl eine Partei wertmiflig mehr Ver-
mogensstiicke fiir sich in Anspruch nimmt, als die
Hilfte des Gesamtvermégens ausmacht und keine Aus-
gleichszahlung angeboten wird. In Zweifelsfillen ist die
wahre Absicht des Beteiligten zu erforschen und auf
eine Konkretisierung des Antrags und der hierzu not-
wendigen Begriindung hinzuwirken.

2. Die Gestaltung ungleicher Anteile hidngt von den
Umstinden des Einzelfalls ab. Die Anwendung schema-
tischer Verteilungsschliissel ist abzulehnen.

3. Von Ausnahmen abgesehen, entsteht auch dann ge-
meinschaftliches anteilloses Eigentum, wenn Anschaf-
fungen teils mit gemeinschaftlichen und teils mit per-
sonlichen Mitteln der Ehegatten vorgenommen werden.
Hieraus kann sich im Falle der Vermdgensteilung ein
Anspruch auf einen héheren Anteil fiir den Ehegatten
ergeben, der personliche Mittel beisteuerte. Der Mehr-
betrag braucht nicht mit deren Hohe iibereinzustimmen.
Es kann geboten sein, den Ehegatten, der mit Beitri-
gen aus seinem Alleinvermégen zum Erwerb gemein-
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beigetragen hat, auch insoweit
eingetretenen Wertminderungen

schaftlichen Eigentums
an wihrend der Ehe
zu beteiligen.

4. Im  Vermigensauseinandersetzungsverfahren  sind
grundsitzlich die wirtschaftlichen Verhiltnisse des Be-
teiligten zu priifen, der Erstattungszahlungen zu leisten
hat, um dariiber befinden zu konnen, ob und ggf.
welche Mafinahmen nach § 35 FVerfO (Art und Weise
der Zahlung) festzulegen sind.

OG, Urt. vom 15. Juni 1971 - 1 ZzF 6/71.

Die Parteien sind Eheleute. Aus der Ehe ist ein jetzt

12 Jahre alter Sohn hervorgegangen. Der Verklagte
unterhdlt seit Jahren Beziehungen zu einer anderen
Frau. Zwei von ihm erhobene Scheidungsklagen wur-
den abgewiesen. Im Jahre 1966 hatte die Klidgerin
Klage auf vorzeitige Aufhebung der Eigentums- und
Vermogensgemeinschaft  eingereicht, die  wegen  Aus-
s6hnung der Parteien wieder zuriickgenommen wurde.
Nachdem es zu neuen Differenzen gekommen war, hat
sie erneut Klage erhoben.

Vermogen ist in Hoéhe von 39 415,30 M vorhanden. Dem
stechen Verbindlichkeiten in Hohe von 18 909,90 M ge-
geniiber. Danach ergibt sich ein Reinvermdgen von
20 505,40 M. Einigkeit besteht zwischen den Parteien
dariiber, daB in die Aufwendungen fir den Bau des
Hauses 5300 M Erbgelder des Verklagten -eingeflossen
sind.

Entsprechend den Vorschligen der Kldgerin hat das
Kreisgericht ihr das Haus und den in ihrem Besitz be-

findlichen Hausrat, dem Verklagten einen Pkw ein-
schlieBlich  Zubehérs und Ersatzteile, einen Camping-
anhidnger mit Inventar sowie eine Hebebithne zu Al-

leineigentum  zugesprochen. Die Klédgerin wurde ver-
pflichtet, an den Verklagten als Ausgleich 6 961,81 M
zu zahlen.

Der Verklagte hat gegen diese Entscheidung Berufung
eingelegt, die dazu fiihrte, daB der Ausgleichsbetrag,
den die Kldgerin an den Verklagten zu entrichten hat,
auf 14 465,77 M erhoht worden ist. Bei der Errechnung
dieses Betrages ist der Berufungssenat von folgenden
Erwidgungen ausgegangen:

Die Kldgerin erhielt Vermogensteile im  Wert von
25 480 M und der Verklagte von 13 93530 M. Vom

Gesamtbetrag  seien 5300 M  Erbgelder des Verklag-
ten abzuziehen, die kein gemeinschaftliches Vermdgen
geworden seien. Zur Verteilung verbliecben demnach

34 11530 M. Da der minderjéhrige Sohn weiterhin mit
der Kldgerin zusammenlebe, seien ihr drei Finftel und
dem Verklagten zwei Fiunftel des gemeinschaftlichen
Vermogens zuzusprechen, also 20 469,18 M der Klage-
rin und 13 646,12 M dem Verklagten. Da die Klédgerin
Gegensténde fiir 20180 M und der Verklagte fiir

13 93530 M erhalten haben, hitte der Verklagte an sich
an die Kldgerin 289,19 M auszugleichen. Dem stiinden
jedoch noch Verpflichtungen von 18 909,90 M gegen-
iber, die von den Parteien anteilig zu erfiillen seien.
Da die Interessen des Kindes beriicksichtigt werden
miiten, seien dafiir beide Parteien je zur Hilfte in
Anspruch  zu nehmen. Jeder Ehegatte habe demnach
9 45495 M zu zahlen. Da der Verklagte alleiniger Dar-
lehensschuldner  sei, habe die Klédgerin ihren Anteil
an ihn zu zahlen. Zu diesem Betrag kémen noch
5300 M fiir zu erstattende Erbgelder, so da sie ins-
gesamt 14 465,77 M an den Verklagten zahlen miifite.

Da iiber die Leistungsfihigkeit der Kligerin kein Uber-
blick bestanden habe, sei es nicht moglich gewesen,
Art und Weise der Zahlung festzulegen. Hieriiber mifB-
ten sich die Parteien auBergerichtlich einigen.

Gegen das Urteil des Bezirksgerichts richtet sich der
Kassationsantrag ~ des  Présidenten des  Obersten  Ge-
richts, soweit es die Bemessung des Ausgleichsbetrags
anbelangt. Der Antrag hatte Erfolg.

AusdenGriinden:

Die Festlegung der wertmdfigen Anteile der Parteien

am  gemeinschaftlichen Eigentum wund Vermdgen, die
sich vor allem auf die Bemessung des Ausgleichsbetrags
auswirkt, der von der Kldgerin — die weit mehr Sach-



