
Die Verfasser der hier besprochenen Arbeit wenden 
sich gegen diese Ansicht, und zwar mit der Begrün­
dung, daß diese wechselnde Funktion eine gewisse Re­
gelmäßigkeit nicht ausschließe. Es gebe viele Um­
stände (z. B. ungünstige Wohnverhältnisse, keine Hilfe­
leistung für das Opfer eines Überfalls, ungenügende 
Straßenbeleuchtung u. ä.), die zwar als Bedingungen 
auftreten, nicht aber als Ursachen (S. 154). Das ist aber 
bezogen auf die Gesamtkriminalität nicht richtig. So 
kann z. B. ungenügende Straßenbeleuchtung bei einem 
Verkehrsdelikt eine der Ursachen im Gesamtkomplex 
der Determinanten sein. Die Verfasser erkennen dieses 
Problem und fordern deshalb, daß bei Vorliegen wech­
selnder Funktion dies deutlich gemacht werden müsse. 
Es stehe dem nichts entgegen, „auch bei allgemeinen 
Einschätzungen Differenzierungen vorzunehmen bzw. 
auf wechselnde Funktionen hinzuweisen und dies zu 
berücksichtigen“ (S. 155). Das ist zwar richtig, jedoch 
wäre damit nichts gewonnen, weil ein solcher Hin­
weis auch wieder nur besagen würde, daß eine gene­
relle Unterscheidung zwischen Ursachen und Bedin- 
gungen der Gesamtkriminalität oder ' einer Delikts­
gruppe nicht möglich ist und diese Erscheinungen 
wechselnde Funktion haben. Damit stimmen die Ver­
fasser im Grunde genommen doch der auch meiner 
Auffassung nach richtigen Position von Buchholz/Hart- 
mann/Lekschas zu.
Die Verfasser sehen einen triftigen Grund für die Tren­
nung zwischen Ursachen und Bedingungen in folgen­
dem: „Die gesellschaftlichen Ursachen -für das Fort­
bestehen der Kriminalität in der DDR/sind Rudimente 
der Vergangenheit und Einwirkungen der imperiali­
stischen Welt. Bei Bedingungen, die die Kriminalität 
begünstigen, ist das anders. Diese sind vidifach, aber 
durchaus nicht immer Rudimente der Ausbeuterord­
nung“ (S. 155).
Auf der 25. Staatsratssitzung wurde im Hinblick auf 
die Verursachung der Kriminalität und ihre Überwin­
dung ausgeführt: „Die sozialistische Rechtspflege ist im 
besonderen Maße berufen, auf solche Bürger erziehe­
risch einzuwirken, die durch ihr undiszipliniertes Ver­
halten die Interessen der Gesellschaft schädigen ... 
Selbstverständlich geht das nicht ohne Konflikte vor 
sich ... Das ergibt sich einmal daraus, daß wir beim 
Aufbau des Sozialismus zwar ein Stadium erreicht ha­
ben, in dem sich das Neue immer stürmischer und 
allumfassender Bahn bricht ..., aber andererseits die 
Überreste der alten Ausbeuterordnung noch in be­
stimmtem Maße nachwirken ... Auch gilt es zu be­
rücksichtigen, daß im Zuge der gesellschaftlichen und 
ökonomischen Entwicklung gewisse zeitweilige Wider­
sprüche auftreten können, die zwar im gemeinsamen 
Vorwärtsschreiten überwunden werden, die jedoch 
nicht alle Bürger sofort verstehen, was zu bestimmten 
Problemen und Konflikten führen kann.“/5/
Der Hinweis der Verfasser auf mögliche Unterschiede 
in den gesellschaftlichen Grundlagen der Ursachen und 
Bedingungen der Kriminalität vermag zwar ihre For­
derung zu stützen, sie jedoch aus den oben genannten 
Gründen nicht zu lösen. Gleichwohl ist er ein wichti­
ger Gesichtspunkt für die zur Diskussion gestellte Auf­
fassung vom Systemcharakter der Ursachen.
Gegen den Versuch, die Komplexität der Ursachen der 
Kriminalität unter Systemaspekten zu erfassen, spricht 
jedoch folgendes: Eine gesonderte Erfassung der Ur­
sachen der Kriminalität und ihre Betrachtung unter 
Systemaspekten ist nicht möglich, weil eine generelle 
Trennung zwischen Ursachen und Bedingungen infolge
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ihrer wechselnden Bedeutung nicht zu erreichen ist. 
Selbst wenn dies möglich wäre, würde, jedoch aus der 
Systembetrachtung eine wesentliche Seite der Deter­
mination, nämlich die Bedingungen, ausgeklammert 
und dabei übersehen, daß die Ursachen nicht für sich 
allein, sondern immer nur unter bestimmten Bedin­
gungen zur Kriminalität führen. Die Determinanten 
der Kriminalität aber in einem System zu erfassen ist 
m. E. aus mehreren Gründen bedenklich:
Da sich Bedingungen — worauf die Verfasser hinge­
wiesen haben — auch aus Mängeln in der praktischen 
Organisation des gesellschaftlichen Lebens ergeben 
können (z. B. mangelnde Wachsamkeit, Unordnung auf 
Baustellen u. ä.), wäre es unausbleiblich, daß ein Sy­
stem der Determinanten der Kriminalität sowohl 
„Überreste der alten Ausbeuterordnung, die noch in 
bestimmtem Maße nachwirken,“ als auch solche Er­
scheinungen erfassen müßte, die „im Zuge der gesell­
schaftlichen und ökonomischen Entwicklung als zeit­
weilige Widersprüche auftreten können“. Eine Erfas­
sung von Erscheinungen mit unterschiedlichen gesell­
schaftlichen Grundlagen in einem einheitlichen System 
ist jedoch undenkbar.

In den folgenden Abschnitten dieses Kapitels arbeiten 
die Verfasser die Wechselbeziehungen der Deteminan- 
ten der Gewalt- und Sexualdelikte in ihren wesentli­
chen Seiten überzeugend und anschaulich heraus, und 
zwar
— die Wechselwirkungen zwischen den Tätern und ih­

ren Lebensbedingungen vor und zur Zeit der Tat;
— die Relationen zwischen der Persönlichkeit der Tä­

ter und den aktuellen äußeren Situationen vor und 
zur Zeit der Tat;

— die Wechselwirkungen der inneren Bedingungen 
der Rechtsbrecher;

— die Wechselwirkungen zwischen den Rechtsbre­
chern und ihren Lebensbedingungen im Prozeß der 
Herausbildung der Persönlichkeit.

Im Kapitel 6 werden Probleme der Prognose der Be­
kämpfung und Vorbeugung der Gewalt- und Sexual­
delikte behandelt. Für die perspektivische Bekämpfung 
und Vorbeugung dieser Kriminalität sind Aussagen mit 
einem bestimmten Wahrscheinlichkeitsgrad über Ent­
wicklung und Struktur, Umfang und örtliches Auftre­
ten dieser Delikte von Bedeutung. Die Verfasser be­
tonen, daß die Prognose der Kriminalität und der Kri­
minalitätsbekämpfung und -Vorbeugung auf der Ein­
schätzung der Gesetzmäßigkeiten der gesellschaftlichen 
Entwicklung, die der Kriminalität ständig entgegenwir­
ken und sie einschränken, und der Einschätzung der 
Entwicklung der Determinanten der Kriminalität be­
ruhen und die Einheit und den Kampf dieser Gegen­
sätze berücksichtigen muß (S. 240). Sie betrachten die 
Persönlichkeitsentwicklung als Kern der Gesellschafts­
und Kriminalitätsprognose: „Für die Strafrechtswis­
senschaft und Kriminologie bedeutet Persönlichkeits­
forschung, zu den komplexen Ursachen der Kriminali­
tät vorzudringen und gleichzeitig die realen Bedingun­
gen im Prozeß der sozialistischen Persönlichkeitsbil­
dung zu erkunden“ (S. 245).
Beim Aufzeigen von Wegen und Maßnahmen der Be­
kämpfung und Verhütung gehen die Verfasser vom ge­
sellschaftlichen Charakter der Gewalt- und Sexualde­
likte und ihren Ursachen aus und verweisen zu Recht 
darauf, daß Maßnahmen ihrer schrittweisen Einschrän­
kung im Rahmen der Gesamtkonzeption der Krimina­
litätsbekämpfung und -Verhütung ihren Platz finden 
und auf den gleichen Grundlagen beruhen (S. 248 f.). 
Sie betonen die prinzipielle Bedeutung der Verfas­
sungsbestimmung über die Verhütung von Straftaten
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