lich seine Einwilligung zum Garagentausch erteilt hat,
so ist diese fir den Fall, dal der Verklagte wihrend
eines vertretbaren Zeitraumes einen geeigneten
Tauschpartner  findet, ohne Zweifel aus dem Inhalt
des Vergleichs abzuieiten. Der Klidger war in Kenntnis
dessen, dal der Verklagte die Garage ecinzig und allein
als Tauschobjekt bendtigt, ohne jeden Vorbehalt zur
Fortsetzung des Mietverhdltnisses bereit. Das hat nur
dann einen Sinn und 148t sich dberhaupt nur dann
rechtfertigen, wenn er dem  gesellschaftlich  durchaus
anerkennenswerten Grundanliegen des Verklagten
prinzipiell ~ zustimmt. Daran ist er gebunden. Seine
nachtrdglichen einseitigen Erkldrungen, er werde sein
Einverstindnis zu einem Tausch nicht geben, sind bei
dieser Sach- und Rechtslage unbeachtlich. Aufgabe des
Klagers ist es vielmehr, umgehend die mit dem Ver-
gleich vom 22. Januar 1970 iibernommenen Verpflich-
tungen zu erfiillen.

Da der jetzige Garagenbesitzer T. die Garage auf Grund
eines  unwirksamen  Mietvertrages  nutzt, genieit er
keinen  Mieterschutz  und  ist  erforderlichenfalls  im
Klagewege zur Radumung der Garage zu veranlassen.
Dabei sei angesichts der im wesentlichen vom Kliger
herbeigefiihrten, sowohl in bezug auf den Verklagten
als auch den Nutzer T. gesellschaftlich unerwiinschten
Situation erwidhnt, daB er Zzur ordnungsgemifen Be-
reinigung  dieser  Angelegenheit in  ihrer = Gesamtheit
alles Erforderliche zu unternehmen haben wird. Die
dem Verklagten zuzubilligende Frist bis zu 6 Monaten,
wihrend der ihm die Moglichkeit gegeben werden muf,
den  Dbeabsichtigten = Garagentausch  durchzufiihren,  wird
erst -in dem Zeitpunkt beginnen, in dem es ihm objek-
tiv moglich ist, diesen zu realisieren, d. h. wenn ihm
die Garage zu Tauschzwecken wieder zur Verfiigung
steht.

Anmerkung:

Das vorstehende Urteil weist — ebenso wie das in
NJ 1966 S. 90 verdffentlichte — die Besonderheit auf,
dafp  als Grund zur Aufhebung des Mietverhdltnisses
nach §4 MSchG ein Interesse an der Erlangung des

streitigen ~ Wohnraumes  angesehen  wird, das nicht in
einem personlichen  Bediirfnis des Vermieters oder —
bei einer juristischen Person — in einem bei der Fiih-
rung  des  Betriebes  eingetretenen  technisch-organisa-
torischen  Erfordernis — besteht, sondern in einer Riick-
sichtnahme auf Bediirfnisse anderer Mieter oder Miet-
vertragsbewerber.

In dem friiher entschiedenen Fall handelte es sich dar-
um, auf Verlangen der Hausgemeinschaft fiir die im
Hause  wohnenden  Mieter  einen  dringend  bendtigten
Wiischetrockenplatz  und  fiir ihre Kinder einen Spiel-
platz  zu errichten; im vorliegenden Fall geht es dar-

um, einem Bewerber um eine Garage, der zu den
Wohnungsmietern — der  klagenden ~ KWV  gehort  und
aus  sonstigen  Griinden  beriicksichtigenswert  erscheint,

eine  Unterbringungsmoglichkeit  fiir ~ seinen  Pkw  zu

verschaffen.

Gemeinsam ist aber beiden Entscheidungen, daf} vom
bisherigen Mieter nur eine Beschrdnkung seines Miet-
rechts gefordert wird.

Im  frither entschiedenen Fall wurde einem Mieter ein
Teil ,des ihm  mitvermieteten — Hausgartens aus dem
Mietverhdltnis  herausgenommen.  Im  vorliegenden  Fall

ist eine nach §4 MSchG zu erhebende Klage auf Auf-
hebung des  Mietverhilmisses an  einer ~ Garage fiir
grundsdtzlich  zuldssig  erkldrt — worden,  deren  Mieter
sie infolge Wegzuges in einen anderen Ort nicht mehr
fiir  die  Unterbringung  seines  Fahrzeuges  verwendet,
sondern lediglich  als Tauschobjekt ~ zu  verwerten
wiinscht. Das ist zwar zuldssig, aber keine bestim-

mungsmdfige Nutzung mehr, so daff in einem solchen
Falle das gesellschaftliche — wenn auch nicht eigen-
betriebliche — Interesse der KWV an der ordnungs-
gemdfien Nutzung der Garage durch einen ihrer sich
darum bewerbenden Wohnungsmieter vorgeht.

Die beiden Fille zeigen, dafS bei
personlichen  oder  eigenbetrieblichen
mieters sein  gesellschafiliches Interesse Sn der besse-
ren  Versorgung der Mieter oder  Mietbewerber — nur
dann — ausnahmsweise — einen Mietaufhebungsgrund
nach § 4 MSchG darstellen kann, wenn dem bisherigen
Mieter  eine  verhdltmismdfsig — begrenzte  Nutzung  ent-
zogen werden soll. Es konnte diesem also nicht etwa
seine gesamte Wohnung weggenommen werden.

Nichtbestehen eines
Bedarfs des Ver-

In diesem Zusammenhang sei auch betont, dafs der
Vermieter, falls keine Einigung zustande kommt, nicht
zur  Selbsthilfe greifen darf, sondern auch bei villigem
Fehlen einer Nutzung — wie das die KWV im vorlie-
genden Fall zundchst angenommen hatte — auf Auf-
hebung  des  Mietverhdltnisses — und  Rdumung  klagen
muf3 und, wie in der Entscheidung dar gelegt wird, ein
mit einem Mieter abgeschlossener Mietvertrag —unwirk-
sam wdre.

Oberrichter Dr. Kurt Cohn,

Mitglied des Prdsidiums des Obersten Gerichts

§§ 581, 566 BGB; § 2 GrundstiicksverkehrsVO.

1. Ein Pachtvertrag iiber ein landwirfschaftliches
Grundstiick, der der Schriftform bedarf, ist im Falle
eines Formverstofles nicht ohne weiteres als von vorn-
herein nichtig anzusehen. Es mufl auch in einem sol-

chen Fall — vor allem, wenn auf dem Grundstiick
ein Gebidude errichtet wurde — dem Rat des Kreises
Vorbehalten bleiben, dariiber zu befinden, ob der
Vertrag den  gesellschaftlichen Erfordernissen einer
sozialistischen Bodennutzung entspricht und Rechts-
wirksamkeit erlangt.

2. Ein Pachtvertrag iiber ein landwirtschaftliches

Grundstiick ist nicht deswegen nichtig, weil sich der
Rat des Kreises in Ermangelung der Vorlage von Ver-
tragsabschriften auflerstande sieht, iiber den Antrag
auf Genehmigung zu befinden. Bis zur Entscheidung
des Rates sind die Vertragspartner an die Vereinba-
rung, die zunidchst schwebend wirksam ist, gebunden.
Sie miissen ihrerseits die Voraussetzungen dafiir schaf-
fen, daBl der Rat iiber den Antrag auf Genehmigung
befinden kann.

OG, Urt. vom 30. Mirz 1971 — 1 Zz 1/71.

Die Verklagten sind Eigentiimer einer im Grundbuch
eingetragenen Parzelle. Seit 1963 wird ein Teil dieser
Parzelle nach miindlicher Vereinbarung von -den Kla-
gern genutzt. Mit Zustimmung der Verklagten und de-
ren Unterstiitzung haben sie nach Erteilung der erfor-
derlichen  staatlichen = Baugenehmigung  ein  massives
Wochenendhaus errichtet. Eine ungestorte Nutzung
der bebauten Grundstiicksfliche durch die Klidger und
die Entwicklung eines gedeihlichen Verhiltnisses
scheiterte zunéchst an abweichenden Auffassungen
iber den rdumlichen Umfang der Nutzungsberechti-
gung und spdter an der fehlenden Bereitschaft der
Verklagten,  die = Nutzungsvereinbarung  schriftlich  zu
fixieren. Da die Parteien einen schriftlich abgefaiten
Pachtvertrag nicht zur Genehmigung vorlegten, konnte
der Rat des Kreises nicht iiber den Antrag der Kliger
auf Genehmigung des Pachtverhiltnisses befinden.

Zur Realisierung ihrer Anspriiche hatten die Klager
Klage erhoben. Diese Klage auf Duldung der Errich-
tung eines Zaunes und auf Abgabe der Willenserkléd-

rung, dal die Kldger den von ihnen bebauten Grund-
stiicksteil nutzen dirfen, hat das Kreisgericht als unbe-
griindet abgewiesen. Auf die Widerklage der Verklag-
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