zusammenfassenden  Be-
erhobenen Beweise be-

Richtigkeit im Ergebnis der
trachtung und Wiirdigung der
stétigt wird.

Die angefochtene Entscheidung wird auf folgende in

ihrer Begriindung getroffene Feststellung gestiitzt:
»Aus der polizeilichen Vernehmung des Geschidigten
ergibt sich, da die Aktentasche einen Damenschirm
enthielt und der Gesamtwert auf etwa 70 Mark be-

ziffert werden muB.“ Sie beruht daher auf einer Ver-
letzung der 'dem Gericht gemdl § 23 Abs. 1 StPO ob-
liegenden Pflicht, alle zur Feststellung der strafrecht-
lichen Verantwortlichkeit erforderlichen Tatsachen
durch die gesetzlich zuldssigen Beweismittel in der ge-
setzlich vorgeschriebenen Form zu beweisen.

Uberdies ist die obige Feststellung des Kreisgerichts
sachlich unzutreffend, weil eine ,polizeiliche Verneh-
mung“ des Geschddigten — worunter eine den Erfor-
dernissen der §§ 32 ff. StPO entsprechende Zeugenver-
nehmung  durch  das  Untersuchungsorgan  verstanden
werden mul — ausweislich des Akteninhalts nicht er-
folgt ist. Vielmehr hat der Geschiddigte lediglich eine
Strafanzeige zu Protokoll des Untersuchungsorgans er-
klart und einen schriftlichen Antrag auf Verurteilung

zum Schadenersatz gestellt.

Die Anzeige eines Geschddigten darf jedoch im Hin-
blick auf ihre andersgeartete verfahrensrechtlidie
Zweckbestimmung nicht — wie in vorliegender Sache
geschehen — der Zeugenvernehmung eines Geschédig-
~ten gleichgesetzt werden. Als eine spezifische Form

der Mitteilung i. S. der §§ 92, 93 StPO wird die An-
zeige dadurch charakterisiert, daB der Anzeigende in
Kenntnis der ungefihren oder moglichen  strafrecht-
lichen Relevanz seiner Mitteilung in der Regel ein
Strafverfolgungsverlangen = zum  Ausdruck  bringen, zur
Strafverfolgung beitragen oder einer gesetzlichen
Pflicht zur Anzeigeerstattung nachkommen will (StPO-
Lehrkommentar, Berlin 1968, Anm. 2 zu § 92 [S. 140]).

Ihre Erstattung ist an keine Formvorschrift gebunden
(vgl. §93 Abs. 1 Satz 1 StPO). Demgegeniiber wird " die
Zeugenaussage dadurch gekennzeichnet, dal der Zeuge
in Erfillung einer ihm obliegenden staatsbiirgerlichen
Pflicht vor dem Untersuchungsorgan, dem Staatsanwalt
oder dem Gericht unter Beachtung bestimmter, im Ge-
setz  bezeichneter =~ Formvorschriften  unbeeinfluft  Er-
kldrungen iber von ihm gemachte = Wahrnehmungen
abgibt, die fiir die rechtliche Beurteilung eines von
dritten  Personen gezeigten Verhaltens von Bedeutung
sein konnen, so daB an den Inhalt einer Zeugenver-
nehmung hohere Anforderungen als an eine Anzeige
gestellt werden miissen. Diese gegeniiber der Anzeige
unterschiedliche ~ Qualitit ~ der  Zeugenaussage  kommt
auch darin zum Ausdruck, daB die Zeugenaussage als
ein wichtiges Beweismittel des sozialistischen  Straf-
prozesses in § 24 Abs. 1 StPO ausdriicklich aufgefiihrt
wird, wihrend das hinsichtlich der Anzeige nicht der
Fall ist. Eine Anzeige kann zwar als ,,Aufzeichnung*

i. S. der §§ 24 Abs. 1 Ziff. 4 und 49 Abs. 2 StPO auch
Beweismittel im Strafverfahren sein. Entsprechend
den das  Strafverfahrensrecht bestimmenden  Grundsit-
zen der Unmittelbarkeit und der Miindlichkeit der
Hauptverhandlung  diirfen  jedoch ~ Anzeigen im  Ge-
richtsverfahren anstelle einer Zeugenvernechmung
ausnahmsweise nur unter den in §225 Abs. 2
StPO  bezeichneten  Voraussetzungen als  Beweismittel
Verwendung finden. Hierbei ist die Beweiskraft einer
Anzeige im Zusammenhang mit anderen Beweismitteln
sorgfiltic zu prifen und zu beachten, dal durch die
Verlesung noch nicht die Richtigkeit des Inhalts der
Anzeige bewiesen, sondern die Anzeige nur zum Ge-
genstand der Beweisaufnahme gemacht wird.

In vorliegender Sache hétte jedoch selbst bei Bejahung

. vorangehenden,

des Vorliegens der in §225 Abs. 1 Ziff. 2 StPO be-
zeichneten ~ Voraussetzungen  (Erscheinen des  Zeugen
zur Hauptverhandlung fiir ldngere Zeit infolge Krank-
heit ausgeschlossen) eine gemdll § 225 Abs. 2 StPO in
der  Hauptverhandlung  vorgenommene  Verlesung  die-
ser  Anzeige als ,Aufzeichnungen iber AuBerungen
eines Zeugen“ schon deshalb nicht als Beweis dienen
konnen, weil der Inhalt der vom Geschidigten T. zu

Protokoll erkldrten Anzeige keine Angaben zum Wert
der entwendeten Aktentasche, zu ihrem Inhalt und zur
Hohe des hervorgerufenen Schadens enthilt. Diesbeziig-

liche Angaben, die sich aber in der Bezeichnung ,Ak-
tentasche, Damenschirm“ und ,Wert etwa 70 Mark®
erschopfen, finden sich lediglich in den auf dem Form-
blatt der Anzeige angebrachten,r dem  Anzeigeninhalt
jedoch nicht von der Unterschrift des

Geschddigten T. getragenen Vermerken in den Spalten

»Wert/Schaden  und  ,,Gegenstand” sowie in dem
schriftlichen  Schadenersatzantrag.  Soweit es die vor-
bezeichneten = Angaben im  Schadenersatzantrag  angeht,
waren diese zu unvollstindig, um durch dic gemail

§ 225 Abs. 2 StPO im obigen Sinne mdglicherweise vor-
zunchmende Verlesung dieses Antrags in der Haupt-
verhandlung als Beweis dienen zu kdnnen.

Auch aus den vorgenannten Griinden hitte das Kreis-
gericht, nachdem der Zeuge T. mitgeteilt hatte, daBl
er nicht an der Hauptverhandlung teilnehmen wird,
gemdl § 260 Abs. 1 StPO von der Durchfihrung -eines
beschleunigten ~ Verfahrens ~ Abstand  nehmen  miissen,
weil eine sofortige Verhandlung nicht moglich war.

Die angefochtene Entscheidung beruht schlieflich auch

insoweit auf einer Gesetzesverletzung, als die ihr zu-
grunde gelegten, im Zusammenhang mit den beiden
Vorstrafen ~ des  Angeklagten  bedeutsamen  Umsténde
ungeniigend aufgeklart wund unrichtig festgestellt wur-

den (§ 222 StPO) und demzufolge auf eine den Grund-
sitzen der Strafzumessung (§ 61 StGB) nicht gerecht
werdende Strafe erkannt wurde (wird ausgefiihrt).

Eine gerechte Strafzumessung setzt bei einem wieder-
holt, wenn auch nicht einschldgig vorbestraften Téter,
der innerhalb einer aus einer vorangegangenen Be-
strafung noch laufenden Bewdhrungszeit eine erneute
Straftat begeht, die Beiziechung und Verwertung des
Inhalts  der entsprechenden  Vorstrafenakte  voraus.

Dem Protestvorbringen ist daher zu folgen, wenn die
unterlassene  Beiziehung der  Vorstrafenakte und  die
daraus  resultierende  nicht  iiberzeugende  Strafzumes-
sung geriigt werden. Der Umstand, daB die Vorstrafen-
akte nicht mit dem Antrag des Staatsanwalts auf Ver-
handlung im  beschleunigten Verfahren vorgelegt und
ihre Beiziechung auch durch das Kreisgericht nicht ver-
anlat wurde, hitte zugleich ein weiterer Grund dafiir
sein miissen, von der Durchfihrung des beschleunigten
Verfahrens gemd § 260 Abs. 1 StPO Abstand zu neh-
men, weil auch insoweit die sofortige, den gesetzlichen
Erfordernissen  einer umfassenden  Sachaufkldrung  ent-
sprechende Verhandlung nicht moglich war.

Das Kreisgericht wird nunmehr die Sache in entspre-
chender Anwendung des § 260 Abs. 1 StPO durch unan-
fechtbaren BeschluB an ~ den  Staatsanwalt  zuriickzu-
geben und im Falle der. Einreichung einer neuen An-
klageschrift ~bei der  weiteren  Verfahrensdurchfiihrung
die vorstehend gegebenen Hinweise zu beachten haben.

Anmerkung :

Die  vorstehende  Entscheidung  legt
Zweck des  beschleunigten  Verfahrens  dar
Hinweise  fiir die Priifung der Voraussetzungen
fiir die Durchfiihrung dieser Verfahrensart.

Die Darlegungen zum Inhalt einer Anzeige und ihrer
moglichen Verwendung als Beweismittel bediirfen
Jjedoch folgender Ergdnzung: Bei Strafverfahren mit

zutreffend  den
und  gibt

sowie

461



