durch das Krankenhaus billigt und das Verfahren nun-
mehr selbst als. ProzeBpartei fortfihren will. Je nach
dem Inhalt der Erklirung wire das Verfahren mit dem
richtig bezeichneten Kléger fortzusetzen oder die Klage
(Einspruch) als unzuldssig zuriickzuweisen. In  diesem
Falle verbliebe es beim BeschluB der Konfliktkom-
mission.

§ 21 Abs. 2 AGO; § 113 Abs. 1 GBA.

1. Betriebe eines Kombinats, die im Register der volks-
eigenen Wirtschaft eingetragen sind, besitzen die ar-
beitsrechtliche Parteifihigkeit.

2. Ein Werktitiger, der sieb auf einer Dienstfahrt nach
dem Ausfall des Kraftfahrers des betriebseigenen Pkw
im betrieblichen Interesse entschlieft, das Fahrzeug
selbst zu fiihren, iibernimmt damit zuséitzliche Arbeits-
pflichten. Verursacht er dabei unter Verletzung von
Vorschriften der StVO fahrlissig einen Verkehrsun-
fall und einen Schaden am Pkw, so verletzt er gleich-
zeitig Arbeitspflichten und ist nach § 113 Abs. 1 GBA
materiell verantwortlich.

BG Potsdam, Urt. vom 16. Mirz 1971 - 040026000771.

Der Verklagte ist beim Kldger als Materialwirtschaft-
ler mit' einem monatlichen - Arbeitsverdienst von 630 M
brutto tétig.

Am 16. Mirz 1970 hatte der Verklagte den Auftrag,
nach M. zu fahren, um Material zu beschaffen. Thm
wurde ein Pkw des Betriecbes mit dem Kraftfahrer Sch.
zur Verfigung gestellt. In R. erklirte Sch., da ihm
ibel sei, und er bat den Verklagten, der im Besitz
einer Fahrerlaubnis ist, weiterzufahren. Das tat dieser
auch. Beim Uberholen einer Autokolonne stieB er mit
einem Lkw zusammen. Am Pkw entstand ein Schaden
von etwa 8 000 M. )

Die Verkehrspolizei stellte fest, daB der Verklagte den
Unfall fahrldssig  verursacht hat. Ihm wurden eine
Ordnungsstrate in Hoéhe von 75 M erteilt und zwei
Stempel in seinen Berechtigungsschein zur Fahrerlaub-
nis eingetragen. Den Kraftfahrer des Lkw treffe kein
Verschulden.

Konfliktkommission und Kreisgericht haben die For-
derung des Klidgers, den Verklagten in Hohe von 500 M
materiell zur Verantwortung zu ziehen, zuriickgewie-
sen. Im wesentlichen gingen sie davon aus, dafl der
Verklagte zwar fahrlissig den Unfall und den Schaden
verursacht, damit aber keine Arbeitspflichten verletzt
habe.

Gegen das Urteil des Kreisgerichts hat der Kléger Ein-
spruch (Berufung) eingelegt.

Die Berufung des Klégers ist begriindet.

AusdenGriinden:

Der Kldger ist ein Betrieb eines Kombinats, also keine
juristische Person. Er ist aber im Register der volks-
eigenen  Wirtschaft selbstindig eingetragen. Der  Senat
hdlt an seiner Rechtsprechung fest, dafl eingetragene
Betriebe eines Kombinats im  Arbeitsrechtsstreit —partei-
fahig sind. Die ProzeSvollmacht mufl dann aber der
Direktor des Betriebes erteilen. Das hat das Kreisge-
richt nicht beachtet./*/

Konfliktkommission und Kreisgericht haben die Kern-
frage dieses Rechtsstreits richtig erkannt, nadmlich, ob
der Verklagte Arbeitspflichten verletzte, als er sich an
das Lenkrad des Pkw setzte, damit die Dienstfahrt
fortgesetzt ~werden konnte, nachdem dem Kraftfahrer
Sch. tibel geworden war. '

Unstreitig  ist, da der Verklagte Vorschriften der
Stralenverkehrsordnung verletzt und fahrldssig den

/¢/ Vgl. hierzu auch BG Halle, Urt. vom 18. Juni 1969 — BA [
1/69 — (NJ 1970 S. 439). — D. Red.

Sachschaden verursacht hat.
weitere Frage, ob das vorschriftswid-
rige Fahren des Verklagten gleichzeitig eine © Arbeits-
pflichtverletzung  ist,  haben  Konfliktkommission  und
Kreisgericht jedoch verneint. Sie gehen davon aus, daB
der Verklagte Materialwirtschaftler und nicht Kraft-
fahrer seines Betriebes sei. Mit dem Fahren des Pkw
habe er eine zusidtzliche Aufgabe iibernommen, die
mit seinen Arbeitspflichten nichts” mehr zu tun hat.

Unfall sowie den
ausgefiihrt.) Die

(Wird

Die Richtlinie Nr. 29 des Obersten Gerichts orientiert
in Ziff. 1.1. darauf, festzustellen, ob der Werktitige
bei der Schadensverursachung durch schuldhaft wider-
rechtliches Handeln gegeniiber dem Betriecb  Arbeits-
pflichten  verletzt hat. Hat er keine Arbeitspflichten
verletzt, dann haftet er nach zivilrechtlichen Bestim-

mungen. Bereits vordem hatte sich das Oberste Gericht
in mehreren Urteilen mit der Frage befalit, wann Ar-
beitspflichten verletzt sind. In dem Urteil vom 15. Fe-
bruar 1963 — Za 1/63 — (OGA Bd. 4 S. 77) fihrte es
aus, daB geprift werden misse, in welcher Art und
Weise der Werktitige iber das betriebseigene Fahr-
zeug verfiigt hat. Selbst ein Abweichen von der vorge-
schriecbenen  Fahrtstrecke  16se  nicht  notwendig  den
Zusammenhang mit der Erfillung von Arbeitspflichten.
In dem Urteil vom 17. August 1962 — Za 23/62 — (OGA
Bd. 3 S. 306) erklirte das Oberste Gericht, daf nur
das  widerrechtliche ~Verhalten eines Werktitigen aufler-
halb der Arbeitszeit und auferhalb jedes sachlichen
Zusammenhanges mit betrieblichen Aufgaben oder
dienstlichen Verrichtungen keine Arbeitspflichten,
sondern allgemeine Rechtspflichten eines Biirgers ver-
letzt. ~ Auf der Grundlage dieser Rechtsprechung des
Obersten  Gerichts  hdtte das Kreisgericht den  Streit-
fall  entscheiden miissen (vgl. auch  Autorenkollektiv
unter Leitung von Michas, Arbeitsrecht der DDR, Ber-
lin 1968, S. 366, und Berlin 1970, S. 495).

Man kann nicht sagen, daB8 zwischen der Arbeitsauf-
gabe des Verklagten als Materialwirtschaftler, seinem
dienstlichen Auftrag am 16. Mirz 1970 und der Tat-
sache, daB er selbst von R. aus den Pkw steuerte,
iberhaupt kein sachlicher Zusammenhang besteht. Im
Gegenteil: In diesem Fall -besteht sogar ein sehr enger

Zusammenhang. Dem  Berufskraftfahrer Sch. war iibel
geworden. Der  Dienstauftrag  sollte  schnell erledigt
werden. Die  Moglichkeit, telefonisch einen  anderen
Kraftfahrer — anzufordern, bestand zwar; es war aber
nicht sicher, ob wirklich fiir diesen Tag ein anderer
Berufskraftfahrer hitte eingesetzt werden konnen.

Wenn sich der Verklagte in dieser Situation entschlof3,
den Pkw selbst zu fahren, tat er es gerade im dienst-
lichen Interesse. Es mag zutreffen, daB Sch. ihm nicht
ohne weiteres den Wagen iibergeben durfte. Es ist auch
richtig, dal der Verklagte selbst keinen Dienstauftrag
hatte, personlich das Fahrzeug zu steuern. Das alles
dndert aber nichts an der Tatsache, da der Verklagte
wegen  dringender  dienstlicher Belange den  Wagen
selbst fuhr. Er iibernahm damit eine Obliegenheit, die
zwar nicht zu seinen eigentlichen Arbeitsaufgaben ge-
horte, die er aber fiir notwendig hielt, um seinen Dienst-
auftrag termingemdfl ausfilhren zu konnen. Damit lag
eine Erweiterung seiner Arbeitspflichten vor. Er mufite
somit auch auf die ordentliche Fiihrung des Kraftfahr-
zeugs bedacht sein.

Es geschieht im Arbeitsleben gar nicht selten, daf ein
Werktitiger ~ zusitzliche ~ Aufgaben iibernimmt.  Uber-
nimmt er sie auf Grund einer Weisung, so folgt schon
daraus, dal er flir die ordentliche Erledigung auch
dieser  Zusatzaufgaben  verantwortlich ist. Es  koénnen
aber auch Fille eintreten,- wo ein Werktitiger selbst
nach pflichtgeméBer Priifung ohne ndhere Weisung zu-
sitzliche Aufgaben ibernimmt, die er fiir dringend
erforderlich hélt, um seine allgemeinen Aufgaben nicht
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