sein  einer  Rechtspflichtverletzung strafrechtlich ~ nur
dann relevant, wenn es entweder auf einem Nichtbe-
wuftmachen der Pflichten infolge  verantwortungsloser
Gleichgiiltigkeit ~ beruht  oder  dieses  NichtbewuBtsein
einer Pflichtverletzung das Ergebnis einer Gewdhnung
an pflichtwidriges Verhalten auf Grund einer disziplin-
losen Einstellung ist.

Der Sachverhalt ergibt im Gegensatz zur Auffassung
des Kreisgerichts, daB3 die Pflichtverletzung des Ange-
klagten  auf  verantwortungsloser  Gleichgiiltigkeit  be-
ruht. Er maB seinen Pflichten beim Sammeln und Ver-
kauf von Pilzen eine nur ungeniigende Bedeutung bei.
Er wulite, da es nicht nur efBbare, sondern auch giftige
Pilze gibt und daB es aus diesem Grunde besonderer
Sorgfalt und Aufmerksamkeit bedurfte. Thm war die
Existenz einer Pilzberatungsstelle in der Kreisstadt be-
kannt, und er war sogar der Auffassung, daB es wei-
terer derartiger Einrichtungen bediirfe. Er verlieB sich
lediglich  auf seine  bisherige  12jdhrige  folgenfreie
Praxis und gelegentliche Gespriache iiber Pilze mit an-
deren Sammlern im Walde. Des weiteren verschaffte
er sich nicht nur keine Kenntnis dariiber, ob die vier
thm bekannten Pilzarten mit giftigen Arten zu ver-
wechseln  sind, wie 2z B. der Waldchampignon mit
dem Knollenblitterpilz, sondern er hatte auch keine
Kenntnis iiber das Aussehen eines der giftigsten Pilze,
nimlich des griinen © Knollenblitterpilzes. Dies  zeigt,
daB der Angeklagte aus dieser Gleichgiiltigkeit heraus
keine Uberlegungen anstellte, ob fiir ihn ‘aus dem stin-

digen Verkauf und der auBerordentlich  geféhrlichen
Wirkung  bereits kleiner Mengen bestimmter  Giftpilze
auf den menschlichen Organismus besondere, erhohte

Pflichten i. S. der §§ 4 und 6 der AO vom 18. Oktober
1963 erwachsen konnten. Dieses gleichgiiltige Verhalten
in bezug auf seine Pflichten war verantwortungslos,
weil — wie auch dem Angeklagten bekannt war — der
Verzehr giftiger Pilze zu schwersten Folgen fiir Leben
und Gesundheit des Menschen fiihren kann.

Im Gegensatz zur Auffassung des Kreis- und des Be-
zirksgerichts  ist die  Gesellschaftswidrigkeit des Ver-

haltens des Angeklagten nicht derart schwerwiegend,
dal  der Ausspruch einer Freiheitsstrafe gerechtfertigt
wire.

Dem Kreisgericht ist zwar zuzustimmen, dal die Tat-
schwere vor allem auch durch die lebensgefdhrliche
Erkrankung von drei  Menschen  gekennzeichnet — ist.
Richtigerweise hat es als den Grad der Schuld mit-
charakterisierend auch  bewertet, dal der  Angeklagte
in Kenntnis des besonderen Vertrauens, das ihm die
spater ~ Geschddigten  entgegenbrachten, handelte. ~ Nicht
zugestimmt werden kann ihm hingegen, soweit es als
erschwerendes ~ Moment  wertet, dal der  Angeklagte
Pilze zum Zwecke der Erlangung zusitzlicher Geld-
mittel verduBerte. Dies ist, wenn es unter Beachtung
der gesetzlichen  Bestimmungen geschieht, durchaus
zuldssig und niitzlich. Fehlerhaft ist es auch, schuld-
erschwerende Umstinde darin zu sehen, dal der An-
geklagte einen Teil der aus dem Pilzverkauf resultie-
renden Einnahmen fiir den Kauf alkoholischer - Ge-
trinke verwandt hat. Das hitte nur dann Berechtigung,

laigen die Ursachen der Pflichtverletzung im Alkohol-
mifbrauch.

Das Kreisgericht hat andererseits iibersehen, dafl der
Grad des Verschuldens des Angeklagten dadurch ge-

mindert wird, daB er der festen Uberzeugung war, aus-
schlieflich die ihm bekannten Pilzarten gesammelt zu
haben, und sich auch in der Vergangenheit ausschlieB3-
lich hierauf beschrénkte.

Ebenso steht die bisherige Entwicklung des Angeklag-
ten, sein gesellschaftliches Verhalten vor und nach der
Tat einer Verurteilung auf Bewidhrung nicht entgegen;
es laBt vielmehr die Schlufifolgerung zu, daf er kiinftig
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seiner Verantwortung gegeniiber der sozialistischen Ge-
sellschaft nachkommen wird (wird ausgefiihrt).

Aus den genannten Griinden war das Urteil des Kreis-
gerichts  wegen  Gesetzesverletzung und  groblich  un-
richtigen  Strafausspruchs aufzuheben (§§ 311 Abs. 2
Ziff. 1 und 2, 321 Abs. 1 StPO). Der fehlerhafte Be-
schluB des Bezirksgerichts wird damit gegenstandslos.
Auf Grund der dargelegten Voraussetzungen, wie sie
in §§ 30, 33 StGB gefordert werden, insbesondere auch
der  erkldrten  Bereitschaft des  Arbeitskollektivs  des
Angeklagten,  weiterhin ~ gemeinsam mit ihm  arbeiten
und erzieherischen EinfluB auf ihn ausiiben zu wollen,
erkannte der Senat gemdB § 25 Abs. 1 Lebensmittel-
gesetz auf eine Verurteilung auf Bewidhrung. Er setzte
die Hohe der fir den Fall schuldhafter Verletzung der
Bewidhrungspflichten ~ zu  vollstreckenden  Freiheitsstrafe
auf zehn Monate fest und bestimmte als Dauer der
Bewihrungszeit zwei Jahre.

Zur Selbstentscheidung war der Senat
Abs. 1 Zift. 4 StPO befugt.

gemdl § 322

§§162 Abs. 1 Ziff. 2, 234, 24 StGB; §§222, 285 StPO.

1. Zur Verwirklichung der TatbestandsmiBligkeit des
§ 162 Abs. 1 Ziff. 2 StGB ist es nicht ausreichend, den
Zusammenschlul zur kriminellen Gruppe zu begriin-
den, sondern es mufli nachgewiesen und festgestellt wer-
den, welchen konkreten Beitrag der einzelne zu der
jeweiligen gruppenweisen Ausfiihrung der Tat leistete.

2. Allein aus der Tatsache, dafl die Angeklagten in
der Hauptverhandlung eine Beteiligung an der Tat
nicht ausdriicklich in Abrede stellten, darf unter Be-
riicksichtigung, dafl die iibrigen Titer zur Art und
Weise der Beteiligung der Angeklagten an der Tataus-
filhrung entweder iiberhaupt nicht bzw. in wider-
spriichlicher Weise Stellung nahmen, nicht auf deren
Téterschaft geschlossen bzw. diese als bewiesen ange-
sehen werden.

3. Bei Tatbeteiligung mehrerer kann es durchaus
zweckmifBlig und fiir die Beweisfiihrung ausreichend
sein, nur einen oder mehrere Angeklagte iiber die Ein-
zelheiten des gesamten Tatgeschehens, d. h. zur Art
und Weise der Tatbegehung nach Komplexen, zu ver-
nehmen und dann die iibrigen Angeklagten zu befra-
gen, ob diese Aussagen zutreffend sind. Das ist aber
nur zuldssig, wenn hinsichtlich des einzelnen Titers
alle objektiven und subjektiven Umstinde seiner Tat,
wie Art und Weise der Begehung, der Folgen und. die
Art und Schwere der individuellen Schuld, damit um-
fassend und zweifelsfrei nachgewiesen werden. Dazu
ist auflerdem gemifi § 230 StPO die Befragung jedes
einzelnen Titers erforderlich.

4. Beteiligter i. S. von § 162 Abs. 1 Ziff. 2 StGB ist auch
derjenige, der nach der Tatausfiihrung vorher zuge-
sicherte Hilfe leistet.

5. An dem fiir gestohlene Gegenstinde erzielten Erlos
kann keine Hehlerei begangen werden, da nicht dieser,
sondern nur die gestohlenen Gegenstinde durch die
mit Strafe bedrohte Handlung erlangt sind. Die sog.
Ersatzhehlerei wird von § 234 StGB nicht erfafit.

6. Der Ausspruch der Wiedergutmachung des Scha-
dens ist keine Maflnahme der strafrechtlichen Verant-
wortlichkeit i. S. von § 23 StGB. Er wird daher vom
Verbot der Straferhohung nicht beriihrt.

OG, Urt. vom 12. Mirz 1971 — 2 Ust 4/71.

Die Angeklagten B., K. und G. sowie die im gleichen
Verfahren rechtskriftig verurteilten Ka. und W. waren
Mitglieder einer Brigade des Lagers im VEB Fleisch-
kombinat. Ka. war Meister und Brigadier.

Eines Tages erorterten K., W., B. und G. Méelichkei-



