Die rationelle und effektive Gestaltung des Strafverfah-
rens ist primdr kein organisatorisch-technisches, son-
dern ein ideologisches Problem. Voraussetzung ist u. a.,
dal die Notwendigkeit der stindigen Verbesserung und
Weiterentwicklung ~ der  strafprozessualen — Tétigkeit  als
einer spezifischen Form der Fiihrungstitigkeit des so-
zialistischen Staates erkannt wird und daB sich jeder
Mitarbeiter stindig auf dem Gebiet des Straf- und des

Strafprozefrechts, der  Kriminalistik, der Kriminologie,
der  Leitungswissenschaft ~ usw.  qualifiziert. =~ Vorausset-
zung ist auch, daB alle Mitarbeiter der Rechtspflege-

organe Klarheit dariiber haben, da das StGB und die
StPO alle Moglichkeiten fiir eine rationelle und effek-
tive Tatigkeit bieten.

Die Effektivitit eines jeden Strafverfahrens hingt ab

von der

— unbedingten Gewibhrleistung der sozialistischen Ge-
setzlichkeit und der Rechte der Birger bei der
Durchfiihrung  des  Verfahrens,  insbesondere  durch
gerechte,  einheitliche, der = Wahrheit  entsprechende
Entscheidungen und  durch  Vermeidung = unbegriin-
deter und damit ungesetzlicher Eingriffe in die
Rechte der Biirger,

—  schnellen, konzentrierten und sachkundigen Bear-
beitung,

— . zielgerichteten ~ Mitwirkung  der ~ gesellschaftlichen
Krifte.

Bei der Rationalisierung der
Strafrechtspflege geht es um die

Tatigkeit der
effektivste

Organe der
Gestal-

tung jeder Arbeitsphase unter geringstem Aufwand an
lebendiger oder  vergegenstindlichter ~ Arbeit, um  den
Einsatz moderner Technik sowohl innerhalb eines -je-

den Organs der Strafrechtspflege als auch bei der Zu-
sammenarbeit zwischen ihnen und mit  anderen Orga-
nen. Es~ ist notwendig, die gesamte bisherige Arbeits-
organisation  kritisch zu {berpriifen und wissenschaft-
lich zu durchdringen, damit die zweckméaBigsten For-
men und Methoden angewendet werden.

Mit Recht weist Wendland darauf hin, da die Durch-
setzung des Prinzips der Beschleunigung und der Kon-
zentration des  Verfahrens ein  entscheidendes  Ketten-
glied fir hohere Wirksamkeit ist/3/ Werden die ge-
setzlich ~ festgelegten Fristen fiir die Verfahrensdurch-
fihrung  stdndig  iberschritten, so  ist  dies  nicht
schlechthin ein Fristenproblem, sondern eine Frage der
Gesetzlichkeit, der Gewdhrleistung der Rechte der Biir-
ger und der Wirksamkeit des Strafverfahrens {iber-

haupt. Deswegen darf der Kampf um die Beschleuni-
gung und Konzentration des  Verfahrens auch nicht
isoliert ~ betrachtet =~ werden. = Dieses  Verfahrensprinzip
dient der Realisierung der Funktion des sozialistischen

Strafverfahrens. Es geht nicht um Beschleunigung und
Konzentration des Verfahrens um jeden Preis, ohne
qualitative ~ Anforderungen zu beachten. Die Rationa-
lisierung  der  Arbeitsweise im  Strafverfahren  verlangt
sowohl Mut zu neuen Methoden der Durchsetzung der
StPO als auch das Besinnen auf bereits lingst erprobte
Arbeitsmethoden, die manchmal etwas in Vergessen-
heit geraten sind.

Zur Konzentration der Beweiserhebung

Die Ermittlung, Sicherung und Erhebung der Beweise
nimmt den grofften Raum im gesamten Strafverfahren
ein und ist schon deswegen. fir die Effektivierung des
Verfahrens von grofiter Bedeutung. Der BeschluB des
Plenums des Obersten Gerichts zu Fragen der gericht-
lichen Beweisaufnahme wund der Wahrheitsfindung im
sozialistischen  Strafproze8 vom 30. September 1970
* (NJ-Beilage 5/70) ist wegen der einheitlichen Aufga-
benstellung des Strafverfahrens fiir die Tatigkeit aller

/3/ Vgl. Wendland, a. a. O., S. 222.

Organe der Strafrechtspflege von grundsitzlicher Be-
deutung. Das Hauptanliegen des Strafverfahrens — die
Priifung, Feststellung und Realisierung der strafrecht-
lichen  Verantwortlichkeit  sowie  die  Gewibhrleistung,

daf3 die dabei festgestellten Ursachen und Bedingungen
von Straftaten beseitigt werden — bestimmt den In-
halt und die Grenzen der Aufkldrungspflicht. Die StPO
legt den Umfang der Aufkldrungspflicht der Organe
der  Strafrechtspflege  einheitlich und  verbindlich  fest
(8§ 2 Abs. 1, 8, 69, 101, 102 Abs. 3 und 222 StPO). Diese
Bestimmungen der StPO miissen naturgemill  abstrakt
sein, d. h. sie missen sich auf die Priifung, Feststel-
lung und Realisierung der strafrechtlichen Verantwort-
lichkeit allgemein beziehen. Sie werden auf der Grund-
lage des bestehenden Tatverdachts konkretisiert durch

a) die objektiven und subjektiven Merkmale des bzw.
der moglicherweise verletzten Straftatbestdnde des
Besonderen Teils des StGB,

b) die allgemeinen Voraussetzungen des
des  Ausschlusses der  strafrechtlichen  Verantwortlich-
keit und der Strafverfolgung, die Differenzierungs-
kriterien der strafrechtlichen Verantwortlichkeit und
die Voraussetzungen der Anwendung der verschiedenen
MalBnahmen der strafrechtlichen Verantwortlichkeit.

StPO und des StGB bestimmen
somit Inhalt und Umfang der Aufkldrungspflicht kon-
kret im jeweiligen Verfahren. Deswegen kommt bei-
spielsweise, einer exakten  Ausgestaltung der Einlei-
tungsverfiigung gemd § 98 StPO fir die Bestimmung
des Umfangs der Ermittlungen im Ermittlungsverfah-
ren eine grofe Bedeutung zu.

Eintritts bzw.

Die Festlegungen der

- Der Umfang der Beweiserhebung wird bestimmt durch

— die Funktion des Strafverfahrens (d. h. keine sub-

jektive Fragestellung des jeweiligen Organs, sondern
einheitlich fiir alle Organe im Strafverfahren);
— die jeweilige Beschuldigung bzw. Anklage (d. h.

letztlich  durch  die  konkreten

StGB).
Im Strafverfahren sind folglich nur die Feststellungen
zu treffen, die fur die Entscheidung {iber die straf-

Festlegungen  des

rechtliche = Verantwortlichkeit und = die  anzuwendenden
MaBnahmen der strafrechtlichen Verantwortlichkeit
bedeutsam sind (d. h. keine allgemeinen Feststellungen

zur Personlichkeit und zu den Ursachen und Bedingun-
gen). Eine  Differenzierung des  Beweiserhebungsum-
fangs héngt ausschlieflich vom Aspekt der individuel-
len Verantwortlichkeit und ihrer Realisierung ab; sie
kann nicht schlechthin z. B. mnach Verbrechen oder
Vergehen erfolgen.

Vielfach gibt es iiber die
Feststellung von Ursachen und Bedingungen
verfahren keine geniigende Klarheit. Fiir jeden Ein-
zelfall ist deshalb zu beachten, daBl das Strafverfahren
nicht von den  Erfordernissen der  kriminologischen
Forschung bestimmt wird, wenn es auch dafir eine
nicht zu unterschidtzende Bedeutung hat. Ursachen und
Bedingungen der jeweiligen Straftat (nicht der Krimi-
nalitdt ~generell) sind nur im Rahmen der Priifung der
individuellen strafrechtlichen Verantwortlichkeit und
ihrer  Realisierung zu  ermitteln. Die  Rechtspflegeor-
gane erfilllen also ihre - Aufgabe bei der Feststellung
von Ursachen und Bedingungen einer Straftat, ,,wenn
sie die unmittelbar wirksam gewesenen inneren und
duBeren aktuellen Ursachen und Bedingungen festge-
stellt und die im konkreten Fall gegebene Funktion
dieser  Erscheinungen  sowie  ihre = Gewichtung  be-
stimmt haben*./4/ )

Art und den Umfang der
im  Straf-

‘v Buchholz/Hartmann/Lekschas/Stiller, Sozialistische Krimi-

nologie, 2. Aus., Berlin 1971, S. 134; vgi. auch Ziff. 4. 2., letz-

ter Ordnungsstrich des Beschlusses des Plenums des Ober-

sten Gerichts zu Fragen der gerichtlichen Beweisaufnahme

1(md doer) Wahrheitsfindung im sozialistischen Strafprozefl
a. a. O.).

285



