Die Wirkungen der unmittelbaren Einlegung der Berufung

beim Rechtsmittelgericht

Die Bestimmungen der StPO iiber
die bei Einlegung der Berufung zu
beachtenden Pormerfordernisse sind
gegeniiber  der  fritheren  Regelung
wesentlich  vereinfacht ~ worden.  Die
Berufung muB3 nicht mehr nur ent-
weder durch einen Rechtsanwalt
oder durch Erkldrung zu Protokoll
der Geschiftsstelle beim Gericht er-
ster Instanz bei gleichzeitiger Be-
grindung des  Rechtsmittels  einge-
legt werden. Es reicht vielmehr auch
die einfache Schriftform aus, ohne
da3 sie dariiber hinaus zwingend ei-
ner Begriindung bedarf (vgl. § 289
StPO).

Diese vereinfachten Formvorschrif-
ten sind klar und {ibersichtlich. Nur
wegen formeller Miéngel ist jetzt
grundsitzlich  die  Verwerfung  der
Berufung durch BeschluB ohne sach-
liche Priifung durch das Rechtsmit-
telgericht  ausgeschlossen.  Damit  ist
zugleich in  Verbindung mit dem
Wegfall der Beschrankung des
Rechtsmittels eine umfassende Nach-
prifung  des  angefochtenen  Urteils
unter den in § 291 Ziff. 1 bis 4 StPO
erwihnten Gesichtspunkten gewahr-
leistet.

Trotz dieser Erleichterungen fiir den
Angeklagten zeigt sich in der Praxis

hin und wieder, da insbesondere ent-
gegen der fiir die Einlegung der Be-
rufung geltenden Vorschrift des § 288
StPO  (Einlegung des  Rechtsmittels
spétestens eine Woche nach Verkiin-
dung des Urteils bei dem Gericht
erster  Instanz) die Berufung  direkt
beim Rechtsmittelgericht eingelegt
wird.

So kann z. B. der Angeklagte die ihm
vom Gericht erster Instanz erteilte
Rechtsmittelbelehrung, die nicht nur
mindlich, sondern stets auch schrift-
lich erfolgen muBl und in dieser Form
alle  notwendigen Hinweise enthilt,
nicht richtig verstanden haben. Sol-
che MiBverstdndnisse lassen sich
weitestgehend dadurch ausschlieien,
dal  die Rechtsmittelbelehrung . nicht
nur auf eine kurze Information iiber
den Wortlaut des § 288 StPO be-
schrinkt bleibt, sondern dem Ange-
klagten diese Bestimmung in einer

verstandlichen Weise interpretiert
wird. Dabei sollte besonders auch
darauf hingewiesen werden, dafl im
Falle der Einlegung einer Berufung
die Entscheidung dariiber nicht mehr
dem Gericht erster Instanz, sondern
allein  dem  ibergeordneten  Gericht
zusteht und da die Berufungsein-
legung nicht zu einer Straferh6hung
fiihrt.

Denkbar ist auch, daB die Berufung
wegen der Einhaltung der Frist di-
rekt  beim  Rechtsmittelgericht  ein-
gelegt wird. Hat z. B. der Angeklagte
erst unmittelbar  vor  Ablauf  der
Rechtsmittelfrist einen Rechtsan-
walt mit der Einlegung der Berufung
beauftragt, so konnte es diesem not-
wendig  erscheinen, unter Umgehung
des § 288 StPO die Berufung sofort
dem Rechtsmittelgericht zuzuleiten,
um dadurch die Rechtsmittelfrist
noch einhalten zu konnen. Praktisch
wird das insbesondere in den Fillen,
in denen die Berufungsschrift auf
Grund territorialer Gegebenheiten
(zB. relativ groBer Entfernung zum
Sitz des  Gerichts erster Instanz)
selbst bei Ausschopfung aller Mog-
lichkeiten das Gericht erster Instanz
nicht mehr rechtzeitig erreichen
wiirde.

In diesen hier
wihnten  Fillen
Berufungseinlegung
telgericht ergibt sich die Frage, ob
das Rechtsmittel wegen eines nicht
beachteten Formerfordernisses ge-
miB § 293 Abs. 2 StPO durch Be-
schluB zu verwerfen ist oder ob die
Berufung  dennoch  zur  sachlichen
Nachpriifung des angefochtenen  Ur-
teils fiihren kann.

Die Antwort hierauf 1dBt sich aus
dem Anliegen der Vorschrift {iiber
die Form und Frist fiir die Einlegung
der Berufung (§ 288 Abs. 2 Satz 1
StPO) ableiten. Danach soll die Ein-
legung der Berufung beim  Gericht
erster Instanz vor allem eine schnel-
le Ubersendung der Akten an das
Rechtsmittelgericht und  damit  ver-
bunden eine ziigige Bearbeitung der
Sache gewihrleisten.
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stellt in der Regel eine
Rechtsmittelgericht eingelegte
Berufung  keinen so  schwerwiegen-
den Verstol dar, daB sie deshalb als
unzuldssig  verworfen werden miifite.
Von dieser auch im StPO-Lehrkom-
mentar (Anm. 4 zu § 288 [S. 323])
vertretenen  Auffassung  sollte  nicht
nur dann ausgegangen werden, wenn
eine Berufung irrtiimlich beim
Rechtsmittelgericht eingelegt wird;
sie sollte auch fiir die Falle gelten,,
in denen der Formversto auf ande-
ren Griinden beruht.

Allerdings muf3 die
halb  der

funktionell

Berufung inner-
Rechtsmittelfrist bei dem
zustdndigen Rechtsmit-
telgericht eingelegt worden sein.
Geht die Berufung hingegen  bei
einem anderen als dem Rechtsmit-
telgericht ein (z. B. Berufung gegen
das Urteil eines Kreisgerichts beim
Obersten Gericht) oder wird gar ein
anderes Rechtspflegeorgan (z. B. die
Staatsanwaltschaft) —angerufen, so er-
wichst zwar diesen im Rahmen der
ihnen  gebotenen  Modglichkeiten  die
Verpflichtung, die Berufung unver-
ziiglich dem zustindigen Gericht er-
ster Instanz zu {ibersenden oder den
Angeklagten zu veranlassen, die Be-
rufung noch rechtzeitig bei diesem
Gericht  einzulegen. Ist das  aber
nicht mehr moglich, so mul das
Rechtsmittel wegen Formmangels
verworfen werden.

Mit dieser Orientierung
wegs einer leichtfertigen
Bestimmungen  iiber die  Einlegung
der  Berufung  bewulit ignorierende
Einstellung das Wort geredet wer-
den. Deshalb wire z. B. der Praxis
eines Rechtsanwalts, der kiinftig ent-
gegen der entsprechenden Vorschrif-
ten stindig bewuBt das erstinstanz-
liche Gericht umgeht und sich un-
mittelbar an das {ibergeordnete Ge-
richt wendet, zu widersprechen.
Aber solchen Gepflogenheiten — fiir
ihre Annahme gibt es iibrigens keine
begriindeten ~ Anhaltspunkte — koénn-
te anderweit begegnet werden als
durch eine zu Lasten des Angeklag-
ten gehende BeschluBverwerfung der
Berufung wegen Formmangels.
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hiingend der Charakter der erneuten Straftat, die Hohe Dlg tl}ewa(lilrungEZTllt dhat e}f ) d?lugt dre\l/ l.lathre fejtgesetz{
der  deswegen  ausgesprochenen  Freiheitsstrafe, die un ur den *a or schuidhatten  verietzung —der
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