Korperverletzung und Rowdytum

Die Abgrenzung des Rowdytums i. S. des § 215 StGB
von den Tatbestinden der vorsitzlichen Korperverlet-
zung liegt bei der Begehung von Gewalttitigkeiten in
der Form einer korperlichen MiBhandlung bzw. einer
herbeigefiihrten Gesundheitsschidigung durch eine
Gruppe, eine Personenmehrheit oder einen einzelnen
Tater auf der subjektiven Seite; sie ergibt sich aus
dem von § 215 StGB geforderten Motiv der Mifachtung

der offentlichen Ordnung oder der Regeln des sozia-
listischen Gemeinschaftslebens. AuBerlich gleiche
Handlungsabldufe konnen somit sowohl eine vorsitz-
liche Korperverletzung als auch Rowdytum sein.

Die in § 215 StGB angefiihrten ,Gewalttitigkeiten
sind nicht identisch mit einer korperlichen MiBhand-
lung bzw. einer Gesundheitsschidigung i. S. des § 115

Abs. 1 StGB. Sie sind aber zweifellos intensive uner-
laubte  korperliche Einwirkungen auf andere Personen.
Das  Anrempeln, Beiseiteschieben oder  Beiseitezichen
von Biirgern ohne grofere Kraftanstrengung fallt da-
her noch nicht unter Gewalttitigkeiten i. S. des § 215
StGB. Dagegen sind das gewaltsame Festhalten, Zu-
rickdrdngen,  Zuriickpriigeln u.  a. Gewalttatigkeiten
i. S. dieser Bestimmung./8/ Bei den Gewalttitigkeiten
mul es sich nicht notwendig um Einwirkungen han-
deln, die eine  Beeintrichtigung  des  korperlichen
Wohlbefindens (Schmerzverursachung) zur  Folge  ha-
ben. Daraus ergibt sich, daB solche Gewalttitigkeiten
nicht die von § 115 Abs. 1 StGB geforderte Qualitit
aufweisen missen. Das bedeutet gleichzeitig, daf die
in § 215 Abs. 1 StGB angefiihrten ,groben Beldstigun-
gen“ nicht vom Tatbestand des § 115 Abs. 1 StGB
erfafSt werden konnen.

Wird eine Gewalttitigkeit, die den &ufleren Tatbestand
der vorsitzlichen  Korperverletzung  erfiillt, mit dem
Ziel begangen, die Offentliche Ordnung oder die Re-
geln des sozialistischen Gemeinschaftslebens zu mil-
achten, so liegt eine rowdyhafte Handlung vor. Ist dies
nicht der Fall, handelt der Téter z. B. aus personlicher
Feindschaft gegen den Geschéddigten, so ist die Tat als
Korperverletzung  zu  beurteilen. Die richtige Beurtei-
lung des konkreten Tatverhaltens setzt daher die ex-
akte  Untersuchung und Bestimmung des Handlungs-
motivs und des damit verbundenen  Handlungszieles
voraus.

Das wichtigste Erfordernis fiir die Herausarbeitung der
subjektiven Tatseite des § 215 StGB und somit auch
fir die Abgrenzung zu § 115 StGB st die exakte
Feststellung ~ der  Tatsituation, ihres  Zustandekommens
und ihres 4duBeren Ablaufs. Grofe Bedeutung kommt
dabei der Kldrung des Verhiltnisses zwischen Téter
und Angegriffenem zu. Die Feststellung, dal zwischen
Tdter und Geschddigtem bisher ein gespanntes oder
gar feindliches Verhiltnis bestand, schlieft jedoch eine
Verurteilung  wegen Rowdytums nicht zwingend aus.
Erweisen sich die Gewalttitigkeiten des Titers als
Handlungen, die eine MiBachtung der o&ffentlichen Ord-
nung darstellen bzw. gegen die Regeln des sozialisti-
schen Gemeinschaftslebens gerichtet sind, und sind diese
von einer Qualitit, wie sie § 115 Abs. 1 StGB fordert,
so ist der Téter nur nach § 215 StGB zu verurteilen.
Die korperliche MiBhandlung bzw.  Gesundheitsschidi-
gung wird durch die die Tat charakterisierende Bege-
hungsform des Rowdytums konsumiert.

Anders verhdlt es sich jedoch, wenn die rowdyhafte
Gewalttitigkeit  zugleich  eine  qualifizierte = Korperver-
letzung nach § 116 oder § 117 StGB darstellt. Wird
durch die rowdyhafte Gewalttitigkeit eine lebensge-
fihrliche Gesundheitsschidigung, eine nachhaltige Sto-

/8/ Vgl. Lischke/Keil, ,,Zum Tatbestand des Rowdytums*,

NI 1969 S. 757 ff. (758).
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_ sichtslosigkeit,

rung wichtiger korperlicher ~ Funktionen, eine erhebli-
che oder dauernde Entstellung oder der Tod eines
Menschen fahrldssig  verursacht, so erfordert die rich-

tige Charakterisierung der Tat nach § 63 Abs. 1 StGB
die Anwendung dieser qualifizierten Tatbestdnde./D/

Verhdltnis zwischen Korperverletzung und Notigung

Die Anwendung von Gewalt zur Erzwingung eines be-
stimmten Verhaltens (N&tigung) mufl | nicht immer mit
einer korperlichen  MiBhandlung oder einer Gesund-
heitsschddigung verbunden sein. Erreicht aber die Ge-
walttdtigkeit die Schwere einer vorsétzlichen Korper-
verletzung, dann dient die tateinheitliche = Anwendung
der §§ 115 Abs. 1 und 129 StGB der besonderen Charak-
terisierung der Straftat.

Strafzumessung bei Kérperverletzungen

Die Erfilllung der Tatbestinde der Korperverletzung
ist schon vom Gesetz her an bestimmte Folgen oder
Auswirkungen gekniipft, von denen einige die strafbare
Handlung als eine schwere, mit hoherer Strafe bedrohte
Tat charakterisieren (§§ 116, 117 StGB). Die Gefihr-

lichkeit des Delikts ausschlieBlich nach den Folgen
einzuschitzen, ist jedoch deshalb verfehlt, weil nur
die  Beachtung  und  zusammenhingende  Beurteilung

aller Umstdnde der Tat Grundlage fiir die gerechte Be-
strafung des Taters sein kann. Dabei kann der eine
oder andere Umstand so schwerwiegend sein, daBl er im
Verhdltnis zu den {brigen an Bedeutung fiir die Ein-
schitzung der Tat gewinnt und die Schwere des Delikts
sowie die Anwendung eciner bestimmten Strafart und
-hohe maligebend mitbestimmt./10/

Die Schwere einer Straftat ist die entscheidende Grund-
lage und der Ausgangspunkt fiir die Strafzumessung.
Sie wird bei einer Korperverletzung vor allem durch
die Art und Weise der Tatbegehung (Brutalitdt, Riick-
Haufigkeit des Zuschlagens, verwendete
Mittel u. a.) charakterisiert. Die  Personlichkeit des
Téters muBl als weitere Grundlage fiir die Strafzumes-
sung tatbezogen bewertet werden (OG, Urteil des Prisi-
diums vom 3. Juli 1969 — I Pr — 15 — 4/69 — NJ 1969
S. 473 £; OGSt Bd. 10 S. 61).

Von einer
auszugehen,
Gesundheit  stark
lich miB3handelt,

Bedeutsam fiir die Strafzumessung ist auch die richtige
Einschitzung der Tatsituation wund im Zusammenhang
damit das Motiv des Titers. So gilt es zu kldren, ob der
Téter z. B. in Notwehr handelte, sich angegriffen
glaubte, in seinem Anliegen, fiir Ruhe und Ordnung
zu sorgen, iber das notwendige MaBl hinausging oder
aber provokatorisch einen Anlal zur Auseinanderset-
zung suchte und aus Lust am Schlagen andere Biirger
miBhandelte.

Erschwerend kann ein solches Motiv wirken, einen
Biirger deshalb korperlich zu miBhandeln, um ihn an
der Aufdeckung einer Straftat zu hindern oder um sich
giinstige  Voraussetzungen fiir die Begehung einer an-
deren Straftat zu schaffen.

Nach § 61 StGB sind auch die Folgen (Schiden,
Gefahren,  Auswirkungen)  Kriterium  der  Strafzumes-
sung. Mogliche Folgen sind — mit Ausnahme der Rege-
lung in § 21 Abs. 4 StGB (Vorbereitung und Versuch)
keine  selbstdndigen  Strafzumessungskriterien. Sie
sind, soweit sie von der Schuld umfaf3t werden, an-

riicksichtslosen und brutalen Tat ist dann
wenn der Titer das Opfer in einer die
gefdhrdenden  Weise  weiter  korper-
obwohl es bereits wehrlos ist.

/9/ Lischke/Keil, a. a. O. S.
1969, Anm. 6 zu § 215 (Bd. 1L, S. 247).
/10/ Vgl.  ,Probleme der Strafzumessung“ (Bericht des Prisi-
diums an die 22. Plenartagung des Obersten Gerichts), NJ 1969
S. 264 ff.; Wittenbeck, ,Strafzumessung bei Zurechnungsunfihig-
keit und verminderter Zurechnungsfahigkeit”, NJ 1969 S. 271 ff.

762; StGB-Lehrkommentar, Berlin



