Zur Prifung der Zielstellung miissen nach alledem Tat
und Téter in ihren individuellen und gesellschaftlichen
Zusammenhdngen erkannt und es muf die Frage beant-
wortet werden, wie es unter den gegebenen Bedingun-
gen zur Tat gekommen ist, wie das BewuBtsein, die
Einstellung zu  den  gesellschaftlichen  Anforderungen,

die  Motivationen, die Willensbildung, der Charakter
und das Verhidltnis des Angeklagten zur sozialistischen
Umwelt  strukturiert sind. Wirkungen der feindlichen
ideologischen  Diversion, Kontakte mit negativen bzw.
feindlich eingestellten Personen oder faschistisches
bzw. militaristisches Gedankengut als Hauptquellen
dieser Verbrechen miissen ebenso herausgearbeitet
werden wie mangelnder Kontakt zur Umwelt, charak-
terliche ~ Méngel, Fehleinschitzungen &duBlerer = Umstinde

und deren Ursachen.

Einzelfragen der staatsfeindlichen Zielstellung

Eine im Zusammenhang mit dem Zielstellungsproblem
auftauchende Frage Dbesteht darin, ob die Vorstellung
des Tiaters dahin gehen mufB, mit seiner Handlung auf

die  Gesamtheit der die sozialistische  Staats-  oder
Gesellschaftsordnung charakterisierenden politischen,
Okonomischen  oder  kulturellen  Verhéltnisse  unmittel-

bar negativ einzuwirken, bevor ihr die Qualitdt der im
§ 106 StGB beschriebenen Schuld beigemessen werden
kann. Das ist zu verneinen. Richtig ist zwar, dafl es
dem staatsfeindlichen Hetzer um die Schidigung der
sozialistischen  Gesellschaft als Ganzes bzw. um die
Aufwiegelung gegen sie geht. In der Regel aber wird
er dieses Ziel auf dem Wege iber das hetzerische Vor-
gehen gegen bestimmte Grundlagen oder Elemente des
die  sozialistischen  gesellschaftlichen  oder  staatlichen
Verhidltnisse ~ reprdsentierenden  Systems  angreifen,  so
dal  das  Ziel  unmittelbarer  negativer = Einwirkung
insoweit begrenzt sein kann.

Das Zielstellungsproblem ist auch nicht, wie zuweilen
angenommen  wird, mit besonderen Intelligenzanforde-
rungen an den Titer verkniipft. Das ergibt sich schon
daraus, da die tatbestandliche  Zielstellungsanforderung
nichts anderes ist als die Beschrinkung der subjekti-
ven Anwendungsvoraussetzungen des § 106 StGB auf
ein bestimmtes Tatziel, im ibrigen aber keine beson-
deren Vorsatzanforderungen gestellt werden. Der
Frage, ob die staatsfeindliche Zielstellung im Verlaufe
des  Motivationsprozesses auf der Grundlage kompli-
zierter oder einfach  strukturierter ~ Uberlegungen  zu-
stande gekommen ist, kommt — einen geistig normalen
Téter vorausgesetzt — fir die Bejahung der Tatbe-
standsméBigkeit des dieser  Zielstellung  entsprechenden
Verhaltens keine Bedeutung zu. Natiirlich ist diese
Frage fiir die richtige Einschitzung der Gesellschafts-
gefihrlichkeit der Tat wund damit fir die Festlegung
der konkreten MafBnahmen strafrechtlicher ~ Verantwort-
lichkeit bedeutsam.

Die Frage nach der in § 106 StGB beschricbenen Ziel-
stellung muBl auch in den Féllen der Verwirklichung
der  objektiven  Tatseite  der  staatsfeindlichen  Hetze
durch einen Rauschtiter (§ 15 Abs. 3 StGB) gepriift
werden; auch hier héingt von ihrer Bejahung die Ver-
urteilung des Titers nach § 106 StGB ab. Die durch Be-

wuBtseinsstorung infolge Alkoholgenusses herbeige-
fihrte Unfdhigkeit, sich nach den durch die Tat be-
rihrten  Regeln des  gesellschaftlichen = Zusammenlebens

entscheiden zu  koénnen, hebt nicht gleichzeitig die
Moglichkeit fir den Téter auf, einen natiirlichen Ver-
haltensentschluB zu fassen und eine zielgerichtete Wil-
lenshandlung  auszufithren./ll/  Es ist  deshalb  festzu-
stellen, ob der Téter mit einer derartigen auf einem

/1/ vgl.
higkeit und
S. 271 ff. (275).
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natiirlichen

Verhaltensentschluf3 beruhenden Handlung
das Ziel verfolgte, die sozialistische Staats- oder Ge-
sellschaftsordnung zu schddigen oder gegen sie aufzu-

wiegeln. Auch in diesen Fillen ist der Nachweis der

Zielstellung an Hand aller objektiven und subjektiven
Tatumstdnde zu priifen.
In den Fiéllen der Mittdterschaft mufl die staatsfeind-

liche Zielstellung bei jedem Mittiter gesondert gepriift
und festgestellt werden. Der Vorsatz des Gehilfen da-
gegen mufl die objektiven und subjektiven Merkmale
der Straftat des Téters — also auch dessen Zielstel-
lung i. S. von § 106 StGB — sowie die Art und den

Umfang der eigenen Mitwirkung umfassen. Unmittel-
bare staatsfeindliche Schiadigungs-  bzw. Aufwiege-
lungsabsicht ist jedoch beim Gehilfen nicht erforder-

lich.

Schwere Fille der staatsfeindlichen Hetze

§ 106 Abs. 2 StGB erfat die Félle besonders gefdhr-
licher Hetze, die unter Benutzung oder im Auftrige
feindlicher ~ Publikationsorgane  oder  Einrichtungen  oder
sonst planméBig durchgefiihrt wird.

PlanmdBige  Durchfiihrung  staatsfeindlicher =~ Hetze  ge-
midl § 106 Abs. 2 StGB liegt insbesondere vor, wenn
der Titer konkret und vorausberechnet Methoden aus-
gewdhlt und angewandt hat, die deutlich ein systema-
tisches und zielgerichtetes weiteres Vorgehen und das
Erreichen einer der staatsfeindlichen Zielstellung ent-
sprechenden Wirkung anstreben, oder wenn er zielstre-
big wund systematisch auf einen oder mehrere Biirger,
insbesondere unter Ausnutzung ihrer individuellen Be-
sonderheiten  (personliche  Schwierigkeiten oder  Charak-
tereigenschaften),  hetzerisch  eingewirkt  hat.

Planmdflige Hetze liegt auch dann vor, wenn sie derart
konkret und umfassend vorausberechnet und  vorbe-
reitet wurde, dal sie objektiv geeignet war, auch mit
einmaligem Handeln erhebliche, iiber den Normalfall
hinausgehende staatsgefdhrdende Auswirkungen her-
beizufiihren.

Konkret vorausberechnete, auf ein System zum geziel-
ten weiteren Vorgehen gerichtete — und damit Plan-
mafigkeit begrindende — Methoden der Tatbegehung
sind in der Regel auch dann anzunehmen, wenn staats-
feindliche = Hetze  nach  vorangegangener  Gruppenbil-
dung durch das einem konkreten Plan entspringende
koordinierte Vorgehen der Gruppe begangen wird.

Bei der Priifung, ob planmidfige Hetze vorliegt, ist zu
beriicksichtigen, daB auch der Normalfall des § 106
StGB ein  Staatsverbrechen darstellt, dessen = Verwirk-
lichung ein zielbewufites Handeln des Téaters und in
der Regel bestimmte Vorbereitungen voraussetzt.

Die mehrfache
feindlicher ~Hetze die
facher hetzerischer ~AuBerungen
keine PlanmaBigkeit begriinden.

Ein schwerer Fall der Hetze gemidB § 106 Abs. 2 StGB
liegt ferner 'vor, wenn der Téter Publikationsorgane
oder Einrichtungen, die einen Kampf gegen die DDR

Tatbegehung ist bei planméBiger staats-
Regel. Die Feststellung mehr-
allein kann aber noch

. fihren, zur Durchfiihrung der in § 106 Abs. 1 Ziff. 1 bis

4 StGB beschriebenen Handlungen benutzt. Die Hand- -
lung ist bereits dann vollendet, wenn derartigen Orga-
nen z. B. Hetzschriften zugegangen sind, die sie im Rah-
men der von ihnen Dbetriebenen psychologischen Krieg-
fihrung  verlesen, kommentieren oder in  vielfiltiger
anderer Form auswerten konnen. Art und Zeitpunkt
der Verwertung sind vom Absender nicht bestimmbar.
Die Frage, ob die Verwertung fiir die Offentlichkeit
bereits erkennbar erfolgt ist, stellt deshalb kein Kri-
terium dafiir dar, ob der schwere Fall vollendet ist
oder nicht. Es bliebe sonst unberiicksichtigt, daf die
Hetzschrift durch die feindlichen Stellen zu einem spé-



