Bewufitseinsstorung in der Regel durch das Wirken
tatsituativer Umstinde mit den typischen Symptomen
des psychisch vollig anderen Zustandsbildes einer Be-

wubBltseinsbeeintrichtigung  aufgehoben  bzw. erheblich
beeintrichtigt.

Schwerwiegend abnorme Personlichkeitsverinderungen
erfahren allein durch das Zusammenwirken mit tat-
situativen Umstinden — wie Alkoholeinflufl, konflikt-
hafte 'Erlebnisbeziige oder starke Eifersucht — keine

psychopathologische Ausprigung. Es ist dann vielmehr
zu priifen, ob das Merkmal einer BewuBltseinsstorung

i. S. des § 16 Abs. 1 StGB vorliegt, wenn es Hin-
weise gibt, daB ein solches psychisches Zustandsbild
vorliegen kénnte.

OG, Urt. vom 11. November 1970 — 5 Ust 61/70.

Zwischen dem  37jdhrigen  Angeklagten und  seiner
zweiten Frau, der Zeugin Sch., bestand zu Anfang eine
echte gegenseitige Zuneigung. Bereits vor der Ehe war
es jedoch zu Auseinandersetzungen gekommen, die sich

wihrend der Ehe wegen des ibermdfBigen Alkoholge-
nusses des Angeklagten hduften. Im angetrunkenen Zu-
stand machte er der Zeugin erhebliche Eifersuchts-
szenen. Es kam auch mehrfach zu tétlichen Ausein-
andersetzungen. AnlaBlich solcher Auseinanderset-
zungen #dullerte er der Zeugin gegeniiber, daf er sie

umbringen wiirde. Auch hatten diese Streitigkeiten zur
Folge, daB der Angeklagte sich im Jahre 1968 zwei-
mal das Leben nehmen -wollte.

Der Angeklagte befand sich zweimal zur
wohnungskur in stationdrer Behandlung.

Da sich die Auseinandersetzungen zwischen den Ehe-
leuten fortsetzten, wurde die Ehe auf Antrag der Ehe-
frau am 9. April 1970 geschieden.

Am 14. April 1970 versah der Angeklagte bis 22 Uhr
seinen Dienst als Kellner, trank danach etwa 3 bis
4 Glas Bier und begab sich nach Hause. Weil die
Zeugin Sch. nicht anwesend war, begab er sich, von
Eifersucht geplagt, in eine Bar, in der er die Zeugin
mit einem Bekannten antraf. Als der Angeklagte sie
zum Tanz aufforderte, lehnte sie ab und brachte dabei
noch zum Ausdruck, daB sie nichts von ihm wissen
wolle. Gegen 3 Uhr verlieB sie die Bar und begab sich
nach Hause, wihrend sich der Angeklagte noch bis
4 Uhr dort aufhielt. Er nahm im Verlaufe der Nacht
ein Glas Sekt, mehrere Mixgetrdinke und etwa drei
bis vier doppelte Whisky zu sich. Als er um 6 Uhr in
die Wohnung kam, machte er der Zeugin Sch. heftige
Vorwiirfe wegen ihres Verhaltens in der Bar und be-
schimpfte sie u. a. mit dem Ausdruck ,Hure“. Im Er-
gebnis  der  folgenden  wortlichen  Auseinandersetzung
verlieB  der  Angeklagte die  Wohnung. Bei seiner
Riickkehr muBte er feststellen, dal die Zeugin die Tir
verschlossen hatte. Als sie ihm erst nach mehrmaligem
Klingeln oOffnete, kam es erneut zu gegenseitigen Vor-
wiirfen.

Danach zog die Zeugin ihren Mantel an wund legte
ihren Schal mit einem leicht geschlungenen Knoten
um. Als der Angeklagte bemerkte, daB sie die Woh-
nung verlassen wollte, schloB er die Wohnungstir zu
und nahm den Schliissel an sich. Da er sich weigerte,
die Tir zu Offnen, begab sich die Zeugin Sch. an das

Alkoholent-

Kiichenfenster und rief der Zeugin W. zu, sie solle
doch schnell einmal heraufkommen, ihr Mann wolle
siec nicht aus der Wohnung lassen. Im gleichen Mo-
ment trat der Angeklagte von hinten an die Zeugin

Sch. heran und zog sie vom Kiichenfenster weg. Als
die Zeugin W. dies sah, begab sie sich sofort in das
Haus des Angeklagten. Sie begegnete der Zeugin S.,
der sie den Vorfall erzdhlte. Diese Zeugin hatte schon
vorher einen lauten Wortwechsel sowie Hilferufe ge-
hort und verstdndigte ihre  Tochter, die Zeugin Scha.,
davon. Diese ecilte sofort an die Wohnungstir der Frau
Sch. In der Zwischenzeit war diese an die Wohnungs-
tir getreten. Dort fafite sie der Angeklagte von vorn
an den Schalenden und zog den Schal zu. Gleichzeitig
sagte er zu ihr, dal er sie umbringen. werde. Sie konnte
jedoch im letzten Moment noch ihre rechte Hand

zwischen Schal und Hals bringen, so da dann, als
der Angeklagte den Schal zusammenzog, ihre Hand
gegen das Kinn gepreft und damit das Gesicht nach
unten an den Hals gedriickt wurde. Dadurch wurden
der Zeugin Sch. im Inneren des Mundes Verletzungen
zugefiigt, so daB sie aus dem Mund blutete. Sie fiihlte
sich  benommen und litt auch an Atembeschwerden.
Sie bat den Angeklagten, von ihr abzulassen und an

ihr gemeinsames Kind zu denken.

Die Zeugin Scha., die mittlerweile an der Wohnungs-
tir rittelte und den Angeklagten zum Offnen auffor-
derte, bemerkte, da ein Fenster der Tir offen war.
Sie driickte es noch weiter'auf und sah, dal der An-
geklagte in der Mitte der Tir lehnte, sich dabei mit
einer Hand an derselben festhielt, widhrend er mit der
anderen die beiden Schalenden ergriffen hatte. Aufer-
dem bemerkte sie, daB aus dem Mund der Zeugin Sch.
Blut lief. Auch die Zeugin S. forderte nun den An-

geklagten auf, er solle die Wohnungstir 6ffnen. Da
er dies zundchst ablehnte, bat sie die Zeugin Scha.,
die  Volkspolizei zu verstindigen. Als nunmehr die
Zeugin S. durch das Fenster der Wohnungstiir sah.

stellte sie fest, daB die Zeugin Sch. den Schal ge-
lockert hatte und damit das aus dem Mund getretene

Blut abwischte. Kurz darauf oOffnete der Angeklagte
die Wohnungstiir, und die Geschddigte trat im vollig
erschopften Zustand heraus.

Im  Ergebnis der  é&rztlichen  Untersuchung  wurden
Druckschmerzhaftigkeit der gesamten Unterkiefer-
partic mit Ausbildung eines Haematoms im Bereich
der unteren Mund- und Kinnpartie sowie deutliche
Anschwellung der gesamten Unterlippe festgestellt.
AuBlerdem  zeigten sich  zahlreiche  Schleimhauteinrisse

im Bereich des Zahnfleisches unten sowie im Bereich der
Umschlagfalte zwischen den Zihnen und der Unterlip-
penschleimhaut  sowie  fliissiges und  geronnenes  Blut
in der Mundhohle. Weiterhin  wurden eine linsengrofie
Oberhautlaesion am rechten Unterkieferast, eine Haut-
verfarbung im Bereich der rechten und hinteren Hals-

partie,  zahlreiche  punktformige  Hautunterblutungen in
der Umgebung des rechten Auges sowie ausgeprigte
punkt- und fleckenférmige Unterblutungen in den Au-

genbindehduten beiderseits diagnostiziert.

Der Angeklagte wies zum Zeitpunkt des Tatgeschehens
eine  Blutalkoholkonzentration von 1,7 Promille auf.
Nach der Tat wollte er sich durch Gas das Leben neh-
men.

Auf Grund dieses Sachverhalts hat das Bezirksgericht
den Angeklagten des versuchten Mordes gemid § 112
Abs. 1 und 3 StGB fiir schuldig befunden, jedoch von
Mafnahmen der strafrechtlichen Verantwortlichkeit
gemdl § 21 Abs. 5 StGB abgesechen. Es hat den Ange-
klagten =~ wegen  vorsdtzlicher — Korperverletzung  (Ver-
gehen gemdB § 115 Abs. 1 StGB) zu eciner Freiheits-
strafe  verurteilt. Auflerdem hat es den Angeklagten,
verpflichtet, sich nach Beendigung des Strafvollzuges
einer  fachérztlichen  Heilbehandlung in  Form  einer
Alkoholentziehungskur zur Verhiitung weiterer
Rechtsverletzungen zu unterziehen.

Gegen diese Entscheidung haben der
test und der Angeklagte Berufung eingelegt.
Mit dem Protest wird eine Verurteilung wegen ver-
suchten =~ Mordes  erstrebt, da  die  Voraussetzungen
eines Riicktritts vom Versuch und somit fiir ein Ab-

Staatsanwalt  Pro-

sechen von Mallnahmen der strafrechtlichen  Verant-
wortlichkeit gemdB § 21 Abs. 5 StGB nicht vorldgen.
Mit der Berufung wird geriigt, daB der Angeklagte

des versuchten Mordes fiir schuldig befunden wurde.

Der Protest fiihrte zur Aufhebung des Urteils Und zur
Zuriickweisung der Sache an das Bezirksgericht.

Die Berufung wurde zuriickgewiesen.

AusdenGriinden:

Das Bezirksgericht hat das der Verurteilung zugrunde
liegende objektive Tatverhalten des Angeklagten hin-
reichend aufgekldrt und insoweit richtig  festgestellt.
Mingel weist das erstinstanzliche Urteil jedoch auf,
soweit es um die Feststellung und richtige Bewertung
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