Die  Feststellung der  gesellschaftlichen ~ Ursachen und
Bedingungen sowie der dem Konflikt zugrunde liegen-
den ideologischen Prozesse dient der verfassungsrecht-
lich verankerten Aufgabe der Gerichte, die Biirger zu
einem der sozialistischen Gesetzlichkeit entsprechenden
Verhalten zu erziehen sowie gesellschaftliche Hemm-
nisse bei der uneingeschrinkten Rechtsverwirklichung
zu . beseitigen. Die  komplexe  Sachverhaltsfeststellung
und das Eindringen in die ideologischen Prozesse ist
ein  entscheidendes = Wesensmerkmal der sozialistischen
Zivilrechtsprechung. Daher ist m. E. anzustreben, daf
die zur Feststellung von Ursachen, Bedingungen und
ideologischen  Prozesse erforderlichen Tatsachen ebenso
zweifelsfrei  festzustellen sind wie die rechtserheblichen
Tatsachen. In der Praxis gegenwirtig noch bestehende
Schwierigkeiten bei der Feststellung dieser Tatsachen
diirfen deshalb nicht zur Einschrinkung der Wahrheits-

erforschungspflicht in dieser Hinsicht fithren. Der mit
einer derartig umfassenden Festlegung des  Umfangs
der  Sachverhaltsaufkldrung  verbundenen  Gefahr  einer
undkonomischen  Ausdehnung des Verfahrens kann
durch eine eindeutige gesetzliche Fixierung der Gren-
zen  der  gerichtlichen  Aufklarungstitigkeit  begegnet
werden.

Zu den Grenzen der gerichtlichen Aufklirungstitigkeit

Die obenerwihnte Grundsatzbestimmung des Ent-

wurfs sieht vor, da eine Entscheidung {iber einen
Rechtsstreit erst dann ergehen darf, wenn der fiir sie

erhebliche Sachverhalt vollstdndig aufgeklért
worden ist.
Diese Forderung kann — das hat die Praxis gezeigt

— nicht in jedem ZivilprozeB erfillt werden. Es gibt

durchaus  Verfahren, in denen der Sachverhalt trotz
umfassender Bemiihungen des  Gerichts nicht aufzu-
klaren ist./6/ Diese Verfahren miissen aber trotzdem
entschieden werden. Nach der derzeitigen Fassung des

Entwurfs konnte das nur unter Verletzung der genann-
ten Bestimmung geschehen./?/

Im Abschnitt {iber die Beendigung der Verhandlung
sollte deshalb die Entscheidung des Verfahrens auch
fir den Fall, dal trotz Ausschopfung aller Aufklarungs-
moglichkeiten eine vollstdndige Sachverhaltsaufkla-
rung nicht moglich ist, fiir zuldssig erkldrt werden.
Dabei widre davon auszugehen, dafl dies in jedem Fall
ausdriicklich zu erkldren und zu begriinden ist.

Unter ,,Sachverhalt“ sollte dabei der Lebensvorgang in
seiner  komplexen  Gestalt, also die rechtserheblichen
Tatsachen, die Ursachen des Konfliktgeschehens sowie

die  gesellschaftlichen = Bedingungen  und
Prozesse des Geschehens, verstanden werden.

ideologischen

Wird die Erkenntnisgrenze erreicht, dann muBl ein
Abschluf3 der Sachverhaltsaufkldrung ~ moglich sein,
auch wenn noch nicht alle Tatsachen vollstindig aufge-
klart sind. Darliber hinaus sollte festgelegt werden, daf3
dann, wenn die Feststellung von Ursachen und Bedin-
gungen des Konfliktgeschehens zu einer unvertretbaren
Ausweitung des Verfahrens fiihrt, von ihrer Aufkla-
rung im Verfahren Abstand zu nehmen ist. Das Ge-
richt miiite in solchen Fillen verpflichtet sein, im Zu-
sammenwirken mit den zustindigen staatlichen Orga-
nen die Angelegenheit aufBerhalb des  Zivilprozesses
weiter zu verfolgen.

/6/ Vgl. dazu OG, Urteil vom 28. Juni 1966 — 2 Uz 6/65 — (NJ
1966 S. 732); OG, Urteil vom 20. August 1968 — 2 Zz 17/68 —
(NJ 1969 S. 224); BG Dresden, Urteil vom 30. Dezember 1966 —
1 BC 3/65 — (NJ 1969 S. 781).

/7/ Das wird {ibrigens auch an

deutlich, wo nur gesagt wird, daB der
reichend* geklért sein muf.

anderer  Stelle des Entwurfs
Sachverhalt  ,,aus-

Zu den Entscheidungsgrundsitzen fiir Verfahren, in

denen der Sachverhalt nicht aufklirbar ist

Die hier erdrterte Problematik wirft zugleich die Frage
nach der Beweislastproblematik auf, also nach den Ent-
scheidungsgrundsitzen  fir  Verfahren, in  denen  der
Sachverhalt  nicht  aufkldrbar  ist. ~ Meines  Erachtens
sollte im  Interesse der  Rechtssicherheit und  der
Einheitlichkeit ~ der  Entscheidung von  Verfahren  mit
unaufkldrbarem Sachverhalt ein entsprechender
Grundsatz in den Gesetzentwurf auf genommen. wer-
den. Er sollte regeln, daB einem Klageantrag oder
einer Einwendung nur dann entsprochen werden darf,
wenn die rechtserheblichen Tatsachen, an die das Ge-

setz die beantragte Rechtsfolge kniipft, wahrheitsgemal
festgestellt sind.  Antrdge, deren gesetzliche Voraus-
setzungen  unaufklidrbar oder zweifelhaft sind, sollten

abgewiesen werden.

Dabei sollte auf die Bezeichnung ,Beweislast” fiir die-

sen Entscheidungsgrundsatz der wahrheitsgeméafBen
Feststellung  der  rechtserheblichen  Tatsachen  verzichtet
werden. Er beruht auf dem Prinzip der Erforschung
der objektiven Wahrheit und ist nicht — wie die Be-
weislast — nur auf die Fille der unaufkldrbaren Sach-
verhalte beschridnkt, sondern Grundlage fiir die Rechts-
anwendung in jedem  Zivilverfahren. Dariiber  hinaus
ist der Begriff ,Beweislast“ traditionell sehr eng mit
der  biirgerlichen  Verhandlungsmaxime  verbunden, so
da die Anwendung der Beweislasttheorie in  der

Rechtsprechung stets die Gefahr in sich birgt, daf das
Gedankengut  dieses  biirgerlichen  Prozefgrundsatzes in
den sozialistischen ZivilprozeB eindringt.

Aus in Urteilen hin und wieder noch anzutreffenden
Formulierungen — z. B. ,Der Kldger hatte die von
ihm aufgestellte Behauptung zu beweisen. Da ihm das
nicht gelungen ist, war seine Klage abzuweisen.” —
konnte geschlossen werden, da das Gericht in derar-
tigen Verfahren lediglich eine Schiedsrichterrolle zwi-
schen den Parteien eingenommen hat und da es ihm

weniger um die  wahrheitsgemidBe  Sachverhaltsaufkla-
rung als vielmehr um die Darstellung des Gelingens
oder Nichtgelingens der Beweistitigkeit der Parteien

ging. SchlieBlich muB man auch den Eindruck gewin-
nen, daB die Entscheidungen als Sanktion dafiir erge-
hen, daB der belasteten Partei der Beweis nicht ge-
lungen ist, nicht aber auf Grund eines objektiv festge-
stellten  bzw.  teilweise nicht feststellbaren  Sachver-
halts.

Zur Mitwirkungspflicht der Parteien
bei der Sachverhaltsaufklirung

Im vorliegenden Arbeitsentwurf des Gesetzes ist eine
klare Ausgestaltung der Mitwirkungspflichten der Par-
teien bei der Sachverhaltsaufklirung und die gegen-
seitige  Abgrenzung der  diesbeziiglichen Rechte und
Pflichten untereinander sowie im Verhiltnis zum Ge-
richt noch nicht gelungen.- Eine solche Ausgestaltung
ist jedoch im Interesse der Realisierung des Prinzips
der Erforschung der objektiven Wahrheit dringend er-
forderlich. Deshalb sollten im Entwurf die Beweisfiih-
rungspflichten  dahin festgelegt werden, dal die Par-
teien verpflichtet sind, ihre Antrige unter Angabe von
Beweismitteln zu begriinden und zu den Behauptungen
des  Prozefigegners unter Angabe von Beweismitteln
Stellung zu nehmen sowie an der Aufkldrung von Ur-

sachen und Bedingungen des Rechtsstreits mitzuwir-
ken.
Es sollte also eine Pflicht der Parteien zur Mitwir-

kung an der Sachverhaltsaufkldrung statuiert werden,
die eine  Stellungnahme zu den rechtsbegriindenden,
rechtsvernichtenden, rechtshemmenden und rechtshin-
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