Wandlung und - Ersatzlieferung  sind
leistungsrechte.  Sie

beides  Gewihr-
sind darauf gerichtet, Storungen in

den  staatlich  festgelegten  Aquivalenzbezichungen  zu
beseitigen, und daher auch an das Vorliegen gleicher
Voraussetzungen gebunden. Wenn das BGB im Kauf-
recht von dem schon zum Zeitpunkt seines Inkrafttre-
tens fraglichen Modellfall der Speziesschuld ausging

und daher die Ersatzlieferung
nur fir die Gattungsschuld vorsah, so ist diese Ein-
teilung heute dadurch {iberholt, daB es vom Biirger
iberhaupt nicht mehr zu beeinflussen ist, ob ihm ge-
geniiber eine Verpflichtung als Spezies- oder Gattungs-
schuld besteht (Bedienungskauf, Selbstbedienungskauf,
Lieferung eines Mobelstiicks — direkt aus dem Laden
oder vom Lager usw.). Es ist daher mit der Kunden-
reklamationsAO  davon  auszugehen, daB die  Ersatzlie-
ferung ein  generell  zustehendes  Gewdhrleistungsrecht
ist/9/  Der Unterschied zwischen diesen beiden Ge-
wihrleistungsrechten ~ besteht  darin, dal bei der Er-
satzlieferung der Biirger direkt eine mangelfreie Sache
erhilt, wihrend er bei der Wandlung vermittels des
ihm zuriickgezahlten Geldes in die Lage versetzt wird,
eine einwandfreie Sache zu erwerben. Die Stérung kann
daher auf beiden Wegen beseitigt werden.

in § 480 Abs. 1 BGB

Bei der gemeinsamen Zielstellung ~der beiden Rechte
ist es vollig imverstindlich, warum Jablonowski bei
der Wandlung eine Vorteilsausgleichung zulassen  will.

Dieser Standpunkt liuft darauf hinaus, daB bei der
Wandlung weniger erstattet wird als bei der Ersatz-
lieferung. Die Wandlung wire somit ein wesentlich
schwicheres Recht als die Ersatzlieferung. Fiir eine
solche Auffassung besteht zundchst keine gesellschaft-
liche Notwendigkeit. Das Ziel der Gewdhrleistungs-
rechte ist vielmehr nur zu erreichen, wenn

— die gestorten Beziehungen durch Nachbesserung der
Sache korrigiert werden oder

— der Mangel der Sache bestehen bleibt, dafiir aber
eine Minderung gewahrt wird, oder

— die gekaufte Sache zuriickgegeben und dafiir ein
voller Ausgleich in Geld (Wandlung) oder in Ge-
stalt der Ersatzlieferung geleistet wird./10/

In diese Vorstellungen - pait es unter keinen Aspekten,
im Falle der Wandlung die Kaufbeziehungen bis zur

Geltenmachung der Wandlung nachtriglich faktisch in
einen Mietvertrag iiber bewegliche Sachen umzudeu-
ten. Im ibrigen kann auf die Ausfihrungen von
Jablonowski verwiesen werden, die er zur Ablehnung
der Vorteilsausgleichung bei der Ersatzlieferung
macht: ,.... der Verkdufer (ist) zur Lieferung eines
einwandfreien =~ Kfz.  verpflichtet...  Erfullt er  diese
Pflicht nicht, so mufl er fiir alle daraus entstandenen
Folgen einstehen. Der Verkdufer kann sein Betriebs-
risiko nicht auf den Kéufer abwilzen.. Wiére der
~ Kaufer ... zum  Vorteilsausgleich  verpflichtet,  dann

konnte sich das sogar auf die qualititsgerechte Versor-
gung der Bevolkerung nachteilig auswirken ...

Auch in  der  wirtschaftsrechtlichen  Literatur/11/  und
in  Entscheidungen des  Staatlichen  Vertragsgerichts/12/
hat die Problematik des Vorteilsausgleichs bzw. der
Nutzungsvergiitung zwischen Herstellern und Handels-

/9/  Das Prisidium des Obersten Gerichts erwihnt demgegen-
iber in Ziff. 1 seines Beschlusses vom 21. September 1966
(a. a. O.) eine Ersatzlieferung nur im Falle der Gattungs-

schuld.

/10/ Die  Fiélle der Schadenersatzleistung koénnen in  diesem
Zusammenhang unberiicksichtigt bleiben.
/11/ Vgl. Lehmann, ,Ricktritt vom Vertrag wund Nutzungsver-

giitung*, Vertragssystem 1968, Heft 3, S. 143.

/12/ Beispielsweise in den unverdffentlichten Entscheidungen
des Vertragsgerichts von GroB8-Berlin — 26 — B — 294/67 -
und — 26 — B — 272/67 —.

betrieben eine Rolle gespielt. Beim Riicktritt vom Ver-
trag bzw. bei der Ersatzlieferung wegen Mangelhaftig-
keit der Erzeugnisse wurde von den Herstellern die
Vergiitung des Vorteils bzw. des Nutzens geltend ge-
macht. Sie vertraten in diesem Zusammenhang die

Auffassung, = dal der Handelsbetriecb gegeniiber dem
Biirger die Vergiitung des durch Nutzung des Erzeug-
nisses entstandenen Vorteils in Anwendung des

§ 347 BGB in Verbindung mit den §§ 467, 480 BGB
fordern miisse. Das Staatliche Vertragsgericht und auch
Lehmann haben dazu erklirt, daB ,der Kéaufer und
damit auch der Handelsbetrieb nicht dazu verpflichtet
sind, die aus dem gewandelten oder ersatzweise aus-
getauschten  Erzeugnis  gezogenen Nutzungen zu ver-
giiten ./13/ Abgesehen davon, dafl die Bestimmungen
des Vertragsgesetzes fiir die Bezichungen zwischen den
Herstellerm und  den  Handelsbetrieben keine  Regelung
fir einen Vorteilsausgleich bzw. eine Nutzungsvergii-
tung enthalten, ist auch innerhalb der zivilrechtlich
geregelten ~ Beziehungen  zwischen  Handelsbetriecb  und
Biirger kein Platz fiir derartige Anspriiche.

Der geltende- und im iibrigen hinsichtlich Wandlung
und  Ersatzlieferung  identische  Rechtszustand ~ zwingt
keineswegs zur Annahme einer Pflicht zur Vorteils-

ausgleichung. § 467 BGB verweist zwar beziiglich der
Abwicklung der Wandlung auf die §§ 346 ff. BGB,
damit insbesondere auch auf den § 347 BGB, der u. a.
fir den Fall des Riicktritts den Ersatz von Nutzungen
unter Weiterverweisung auf die §§ 987 ff. BGB vor-
sicht. Es darf aber nicht iiberschen werden, dal § 467
BGB nur eine entsprechende Anwendung ver-
langt. :

Auch Jablonowski fiihrt diesen
ihm jedoch offensichtlich keine
Formulierung 148t es zu, alle
benen  Uberlegungen  —
Jablonowski im Falle der Ersatzlieferung — zu be-
riicksichtigen. Die Zielstellung der Wandlung im Sy-
stem der Gewihrleistungsrechte schlieBft aus, die Riick-
trittsbestimmungen  auch  hinsichtlich  der = Nutzungser-
stattung  anzuwenden.  Die  entsprechende =~ Anwendung
besteht eben . darin, insoweit keine  Vorteilsausglei-
chung zuzulassen.

Begriff an, zieht aus
SchluBfolgerungen. Diese
vorstehend ~ wiedergege-
einschliefBlich der von

Unter  Beriicksichtigung ~ der  unterschiedlichen
essenlage  beim  vertraglichen  Riicktrittsrecht

und bei der gesetzlichen Bezugnahme
trittsrecht  andererseits im  Falle der Gewihrleistungs-
rechte kommt deshalb -die Entscheidung des Vertrags-
gerichts von GroB-Berlin vom 26. Februar 1968 — 26
— B — 294/67 — zu dem. richtigen Ergebnis, daBl ,.ge-
midl § 467 BGB die fir den Riicktritt geltenden Vor-
schriften  nur  entsprechend anzuwenden (sind). Beim
Kauf einer Sache, die mangelhaft ist, ist jedoch Riick-
tritt nicht vereinbart. Der HO steht das Recht, vom
Kéufer einen Nutzungsvorteil zu fordern, nicht zu®.

Inter-
einerseits
auf das Riick-

Lehmann lehnt auch eine Nutzungsvergiitung vom Zeit-
punkt der Erklirung des Wandlungsverlangens an zu
Recht ab, weil anderenfalls ebenso zu beriicksichtigen
wire, dal der Kaufer wegen der vom Verkdufer ver-
ursachten mangelhaften Leistung einen wertmafig
nicht oder nur schwer zu erfassenden Nachteil hatte.

Wiirden aber diese wechselseitigen Forderungen  ge-
geniibergestellt, so wiirde sich auch in diesem Falle
ein  Anspruch auf  Vorteilsausgleich  praktisch  erle-
digen.

Zusammenfassend kann daher festgehalten werden, dal3
dem System der Gewdhrleistungsrechte innerhalb  so-
zialistischer Kaufbeziehungen ein Vorteilsausgleich
fremd ist.

/13/ Lehmann, a. a. O., S. 144.



