die Norm bewullt verletzt, um zu stéren oder um etwas
Angenehmeres zu tun. -

Bei einem Teil der Kinder kommt es zu Normverlet-

zungen, weil sie ermilden, sich nicht konzentrieren
konnen, . iiberfordert sind, psychomotorisch unreif sind
oder infolge mnoch nicht voll erreichter Schulfdhigkeit

auch in sozialer ~Hinsicht noch nicht geniigend reif
sind, sich normgemd in ihrem Verhalten steuern zu
konnen.

Also: Obwohl ein Schulkind eine Norm kennt, versteht,
sie emotionell akzeptiert, richtig wertet und “sie auch
befolgen will, kann es sich (noch) nicht (immer) da-
nach verhalten. Es fehlt ecinem solchen Kind die Steu-
erbarkeit seiner Handlungsimpulse, das Fahigsein, nach
einer erkannten und gewollten Norm auch zu handeln.
Die Handlungfahigkeit ist nicht gegeben.

So simpel dieses Beispiel auch erscheinen mag, so
trifft es. doch den Kern' dessen, was unter Handlungs-
bereich der Personlichkeit zu verstehen ist. Ganz &hn-
lich — nur auf einer quahtativ hoéheren Stufe der Per-

sonlichkeitsentwicklung — liegen die Verhdltnisse bei
der Schuldfdhigkeit des Jugendlichen. Infolge von Re-
tardierungen,  Disharmonien oder auch nur puberaler
Desintegrationserscheinungen  kann  u. II. die ,Hand-
lungsreife, die Moglichkeit, bestimmtes normgeméBes
Verhalten auch zii realisieren, fehlen; sei es, dal der
Jugendliche kein entsprechendes Handlungsprogramm

zur Verfligung hat, sei es, daB es ihm an Aktivitdt oder
Hemmungen fehlt, eine Handlungsabsicht zu verwirk-
lichen oder zu bremsen, oder sei es, daBl der Jugendliche
iber eine in Gang gesetzte Handlung die Steuerung
und Kontrolle verliert, sich an neuartige Situations-
gegebenheiten nicht anpassen kann und in deren Folge

Strafrechtsnormen  verletzt. Ist ihm infolge solcher Be-
dingungen normgemidfes Verhalten nicht moglich ge-
wesen, so Dbesitzt er fir dieses Verhalten auch nicht
die Schuldféhigkeit.

Bei der Einschitzung des Handlungsbereichs eines Ju-

gendlichen ist demzufolge besonders auf Affekte, hoch-

gradige  BeeinfluBbarkeit  durch  Gruppeneinfliisse  und
erhebliche Labilitdt des Verhaltens =zu achten. Auch
ungewohnter  Alkoholeinflul,  dessen = Wirkungen  ein

Jugendlicher nicht kannte und auf Grund seiner viel-
leicht zu geringen Lebenserfahrung auch nicht kennen
konnte oder vollig unrichtig einschitzte, wire in diesem
Zusammenhang zu nennen.

Das letzte Beispiel macht deutlich, da die Merkmale
eines  schuldfdhigen + Entwicklungsstandes einer  jugend-
lichen  Personlichkeit nicht isoliert  voneinander  ge-
sechen und eingeschdtzt werden diirfen. Alkohol wirkt
sich  ja nicht nur isoliet auf den Handlungsbe-
reich aus, sondern“beeinflult gleichermaflen die Motiv-
prozesse, reduziert die  Erkenntnisfahigkeit, triibt die
Werturteile und verdndert auch das emotionelle Erle-
-ben. Es ist also immer der Entwicklungsstand der Ge-

samtpersonlichkeit bei der Einschdtzung der  Schuld-
féhigkeit in Rechnung zu stellen.

Entscheidungsfihigkeit der Personlichkeit

Eine konkrete Straftat setzt eine konkrete Entschei-
dung Voraus. Deshalb .ist nicht nur die Tatbezogen-
heit der Schuldféhigkeitseinschitzung zZu beachten,
sondern auch die Tatzeitbezogenheit und
Tatsituationsbezogenheit. Fiir eine kon-

krete Tat wird zu einem bestimmten Zeitpunkt (oder
in einem bestimmten Zeitraum) und in einer bestimm-
ten Situation eine Entscheidung geféllt/7/. Die

/71 Im wesentlichen ist die Darlegung der Probleme der Ein-
schitzung der Schuldfahigkeit an vorsitzlich begangenen
Straftaten orientiert. Bei fahrldssig begangenen strafbaren

. Entscheidungen, ~die  spiter zu  einer

Moglichkeit, dal sich ein Jugendlicher bei einer kon-
kreten  Tatentscheidung auch gesellschaftsgemd  hitte
verhalten konnen, ist das Kernstiick der Schuldfédhigkeit
und wird als Entscheidungsfdhigkeit be-
zeichnet. Die Entscheidung ist das psychische Moment*
iber das sich die Steuerung des Verhaltens vollzieht.
Sie ist der ,lenkende Umschlagpunkt zwischen rein
gedanklich  Vorgestelltem und  emotional  Gerichtetem
und  objektiver  Verhaltensweise*/8/. Der  Entwicklungs-
stand der Personlichkeit bedingt oder konstituiert die
Entscheidungsféhigkeit. Je  hoher der personale Ent-
wicklungsstand  ist, desto groBer ist im allgemeinen
der Spielraum  der  Handlungsfreiheit und  umge-
kehrt/9/.

Die  Entscheidungsfdhigkeit ist eine zentrale Funktion
des  Entwicklungsstandes der Personlichkeit. Die - Ge-
samtpersonlichkeit duBlert Sich in ihren Handlungsent-
scheidungen.  lhr  gesellschaftliches  Verhalten st die
wichtigste AuBerungsform der  Personlichkeit Zwi-

schen der Personlichkeit in ihren einzelnen Bereichen
und ihrem Entscheidungsverhalten bestehen sehr enge
dialektische Wechselwirkungen. Handlungsentschei-
dungen  werden  wesentlich durch die  Personlichkeit

determiniert, und sie Dbeeinflussen ihrerseits die Per-

sonlichkeit, wirken auf diese zuriick/10/.

Bisher wurde der Entwicklungsstand der Personlichkeit
lediglich im Querschnitt  betrachtet. —Die Ent-
wicklungsvorgeschichte ~ (Anamnese), die  Umwelt- und
Erziehungsbedingungen, die  einen _ bestimmten  Ent-
wicklungsstand ~ determinierten, wurden noch nicht be--
riicksichtigt. ~ Fiir die  konkrete  Schuldféhigkeitspriifung
ist aber die Léadngsschnittsanalyse — die

‘Frage also, wie und warum die Personlichkeit so ge-

worden ist, wie sie sich uns bei der Vernehmung dar-

bietet — sehr bedeutsam. Diese Feststellung schligt
sich in jeder griindlichen Personlichkeitsanalyse durch
das  Gericht, in jedem Sachverstindigengutachten und

auch bereits in den Vorermittlungen durch das Unter-

suchungsorgan nieder.

Dazu ist es erforderlich, die Bedingungen der gesell-

schaftlichen =~ Umwelt, die die  Personlichkeitsentwick-
lung determinierten, zu analysieren. Insbesondere sind
die  konkreten  Entwicklungs- und  Erziehungsbedingun-

gen, denen der Jugendliche ausgesetzt war und ist, in
ihrem EinfluB auf =~ die Personlichkeitsformung zu er-
mitteln.

Weiter ist zu beriicksichtigen, dal konkrete Einzelent-
scheidungen ,auf der Plattform“ der personalen Ent-
scheidungsfihigkeit  getroffen ~ werden. Dem  strafrecht-
lich  verantwortlichen = Menschen  (hier: dem  schuld-
fédhigen Jugendlichen) stehen in einer konkreten Ent-
scheidungssituation (z. B. Tatsituation) in der Regel
mehrere Verhaltensméglichkeiten (Entscheidungsalter-
nativen) zur Verfiigung, zwischen denen er wihlen
(sich entscheiden) kann. Entscheidung ist also die Auf-

Handlungen  gelten im  Prinzip die
Gesichtspunkte zur differenzierten Einschétzung der Schuld-
fahigkeit. Einige  Besonderheiten  ergeben  sich  allerdings  bei
der Entscheidung zur Tat (z. B. =zeitliche Vorverlegung der
Straftat  filhrten: ~ nicht
bewuBte Entscheidungen: gewohnheitsbedingte . Entscheidungs-
prozesse). Auf diese diffizilen = Probleme kann hier aus Raum-
griinden nicht néher eingegangen werden. Bei schwierigen
Féllen wird man ohnehin auf die Sachkunde wund Mitwirkung
eines psychologischen Sachverstindigen nicht verzichten.

/8/ Vgl. Lekschas, ,Die Regelung des Schuldprinzips im StGB-
Entwurf*, NJ 1967 S. 142.

/9/  Diese Erkenntnis ergibt sich aus dem dialektischen und
historischen ~ Materialismus. Der Mensch  erlangt um so mehr
Freiheit, als er die GesetzmidBigkeiten der Natur, der Gesell-
schaft und des Denkens erkennt und beherrschen lernt.

/10/ Vgl Dettenborn/Frohlich, Psychologische Probleme der
Téterpersonlichkeit, Lehrmaterial fir das Fernstudium an der
Sektion Rechtswissenschaft der Humboldt-Universitit, Straf-
recht der DDR, Allg. Teil, Heft 9. Berlin 1970. 1. Kapitel.

gleichen  hier  dargelegten
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