und ihre Ursachen. Wird festgestellt, daB die Beein-
trachtigung der Fahrtiichtigkeit durch bestimmte Medi-
kamente kausal fir einen Unfall im Stralenverkehr

war, so ftreten in der Praxis Probleme bei der Priifung
der Schuld auf.

Bei der Herbeifiihrung eines schweren Verkehrsunfalls
gemdll § 196 StGB ist in diesen Fillen zundchst fest-
zustellen, ob der  Fahrzeugfilhrer  verantwortungslos
gehandelt hat.  Verantwortungslos  bedeutet  hier, daf
sich der Fahrzeugfiihrer entgegen den ihm gegebenen
Moglichkeiten zur bewuliten Verletzung seiner Pflich-

ten entschieden und dadurch die im Strafgesetz cha-
rakterisierten ~ Folgen  herbeigefiilhrt hat Eine  grund-
legende Rechtspflicht des Fahrzeugfiihrers besteht
darin, bei Antritt und wihrend der Fahrt darauf zu
achten, daB3 seine Fahrtiichtigkeit u. a.auch nicht durch
die  Einnahme von Medikamenten  beeintrichtigt  ist
(§5. StVO). Diese Rechtspflicht wiirde z. B. ein Kraft-
fahrer dann verletzen, wenn er Kenntnis iiber die . seine

Fahrtiichtigkeit ~ beeintrdchtigende =~ Wirkung  der  Medi-
kamente hat und trotz ihres’ Gebrauchs am Straflen-
verkehr  teilnimmt. Diese Kenntnis * liegt aber nicht

einen Arzt oder
Belehrung  iiber
solche gesetzliche

immer vor. Nicht jeder Patient, der
eine  Apotheke aufsucht, erhdlt eine
die Wirkung der Medikamente. Eine
Pflicht gibt es nicht.

Die Forderung nach einer Pflicht zur Belehrung wurde
zwar von Medizinern  bereits mehrfach  erhoben; es
fehlt zur Zeit aber noch an einer gesetzlichen Rege-
lung. Auch eine Empfehlung des zentralen Gutachter-
ausschusses fiir den Arzneimittelverkehr und des Zen-
tralinstituts ~ fir ~ Verkehrsmedizin, . solche  Arzneimittel,
die die Fahrtiichtigkeit beeinflussen, mit entsprechen-
den Symbolen kenntlich zu machen, wurde bisher noch
nicht bei allen Medikamenten realisiert. Das gilt z. B.
auch hinsichtlich der Pharmaka, die ohne arztliche Ver-
ordnung in den Apotheken erhdltlich sind, - wie Fibrex,
Acetophen, Neuranidal, Spalttabletten, Marophen usw.

6 Vgl Arzneimittelstandardisierung 1969, Band 17, Nr. 5, Infor-
mationsdienst fir das Arzneimittelwesen, Mitteilungen des

Deutschen  Instituts fir  Arzneimittelwesen, des  Deutschen In-

stituts fur Apothekenwesen, der Pharmazeutischen Industrie,
der Deutschen Arzneibuchkommission und des Zentralen Gut-

achterausschusses flir Arzneimittelverkehr, 41, Mitteilung des
Zentralen Gutachterausschusses fiir Arzneimittelverkehr (ZGA),

Sektion Humanmedizin, Sitzung vom 30. Januar 1969.

Selbst  bei  verantwortungsbewufiter =~ Belehrung  durch
den Arzt oder den Apotheker ist eine duflerliche Kennt-
lichmachung der Arzneimittel notwendig, um den Biir-
ger bei einem spiteren Verbrauch von Restbestinden
iber die Wirkung des Medikaments auf die Fahr-
tiichtigkeit zu informieren.

Bei Beecintrichtigung der Fahrtiichtigkeit durch Medi-
kamente tritt eine strafrechtliche Verantwortlichkeit
nur dann ein, wenn der Fahrzeugfilhrer nach den ihm

bekannten = Umstinden  mit.einer  solchen  Beeintrichti-
gung rechnen mulfite.

Kirzinger und Wulff fordern vom Kraftfah-
rer: )

»Miissen Medikamente eingenommen werden, ist der
Aizt zu fragen, ob sie die Fahrtiichtigkeit beein-
flussen oder nicht. Die Ausrede, man habe nicht

gewullt, daB ein Medikament die Fahrtiichtigkeit her-

absetzen konne, hat heute keine Giiltigkeit . mehr!“7
Dieser pauschalen Fixierung der Verantwortung kann
nicht gefolgt werden. Sie konnte dazu fithren, daf
wesentliche Voraussetzungen fiir die Feststellung  straf-
rechtlicher Verantwortlichkeit unbertiicksichtigt bleiben
und damit Grundfragen der Schuld, wie sie in § 5

StGB geregelt sind, verletzt werden.

Dabei sind wir mit Kiirzinger und Wulff einer Mei-
nung, dal die Verantwortung des Kraftfahrers fiir die
strikte  Einhaltung der Pflichten aus § 5 StVO nicht
eingeschrankt werden kann. Es ist auch nicht vertret-

bar, etwa eine gesetzliche Verpflichtung der Arzte und
Apotheker  zur  Erfolgsabwendung zu  begriinden. Die
Verantwortung der Kraftfahrer gemdl § 5 StVO um-
faBt die Pflicht, beim Gebrauch von Arzneimitteln den
Arzt zu befragen, ob eine Beeintrichtigung der Fahr-
tiichtigkeit zu erwarten ist.

Unabhingig von den strafrechtlich relevanten Aspekten
scheint es uns geboten, die Offentlichkeit auf die mog-
lichen Gefahren, die sich ~fiir Kraftfahrer beim Ge-
brauch  von  Arzneimitteln  ergeben, in  verstirktem
MaBe hinzuweisen. Dieser Aufgabe sollten sich Rechts-
pflegejuristen,  Mediziner, = Pharmazeuten und  Psycho-
logen gemeinsam widmen und dabei die bisherigen
Erfahrungen aus der Gemeinschaftsarbeit bei der Be-
kampfung des AlkoholmiB3brauchs nutzen.

7 Kiirzinger / Wulff, a. a. O., S. 53.

RICHARD FUCHS, Stellvertreter des Direktors des Bezirksgerichts Karl-Marx-Stadt

WOLFGANG ERNST, Oberreferent am Bezirksgericht Karl-Marx-Stadt

Zur Berechnung des pfandbaren Betrages beim Zusammentreffen
von Unterhaltspfandungen und Pfandungen wegen sonstiger Forderungen

In der Praxis der Gerichte gibt es immer noch unter-
schiedliche Auffassungen dariiber, wie die einer Pfin-
dung unterliegenden Betrige auf der Grundlage der
§§ 5, 6 der VO iiber die Pfindung von Arbeitseinkom-
men (APfVO) vom 9. Juni 1955 (GBL 1 S. 429) und
unter Beachtung der in § 7 APfVO bestimmten Rang-
folge zu errechnen sind. Die Kldrung dieser Fragen hat
nicht nur fiir die einheitliche Rechtsprechung der Ge-
richte Bedeutung, sondern weit mehr noch fiir die Zu-
sammenarbeit der Gerichte mit den Betrieben und Ein-
richtungen, die als Drittschuldner in Anspruch genom-
men -werden konnen, da es grundsdtzlich _dem Dritt-
schuldner  obliegt, den der Pfindung unterliegenden

Betrag zu errechnen.
Geklart m ist, wie die pfindbaren Betrdge bei Unter-

haltsforderungen und beim Zusammenfallen mehrerer

sind!.  Unterschied-
immer noch dar-

berechnen
bestehen jedoch

Unterhaltsforderungen  zu
liche Auffassungen
iiber, wie die pfindbaren Betrige beim Zusammenfal-
len von Unterhaltspfindungen und Pfindungen nach
§ 7 Abs. 1 Ziff. 4 und 5 APfVO (Forderungen staatlicher
Organe und Einrichtungen soWie sonstige Forderungen)
zu berechnen sind. Diese Frage ist bisher in der Fach-
literatur ~ nicht  erortert ~ worden; auch  entsprechende
Entscheidungen der Gerichte sind nicht bekannt. Ein-
gaben und Anfragen VQn Betricben zeigen jedoch, dal3
eine Klérung dieser Frage dringend notwendig ist. Die
nachfolgenden Ausfiihrungen sollen dazu beitragen.

1 Vgl. Kriiger, ,Die Erhohung der Freibetrige bei Lohnpfdn-
dungen  wegen Unterhaltsforderungen, NJ 1959 S. 273. lgieser
Beitrag ist nicht nur fiir die Gerichte, sondern auch fir die als
Drittschuldner  in  Anspruch  genommenen  Betriebe und  Ein-
richtungen eine gute Anleitung.
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