wirken mehrerer Personen bei der Ausfilhrung einer
Straftat’  festgelegten Grundsdtze. Dariiber hinaus gel-
ten die im Besonderen Teil des StGB fixierten Re-

geln. Danach tritt ausdriicklich bei

einigen Deliktsarten
fir bestimmte qualifiziertere Formen des Zusammen-
wirkens  erhohte  strafrechtliche = Verantwortlichkeit  ein’.
Nur bei einigen wenigen -sicht das Gesetz allein das
nicht  weiter  qualifizierte =~ Zusammenwirken = mehrerer
bei ~der Ausfihrung der Straftat bzw. deren einfache
gruppenweise Begehung als schweren Fall an* Gleich-
zeitig kann jedoch fiir Beihilfe und Mittiterschaft un-
ter den Voraussetzungen des § 22 Abs. 4 StGB die
Strafe nach den Grundsitzen {iber die auBergewdhn-
liche  Strafmilderung  herabgesetzt  werden.  Auflerdem
konnen  bei  einigen  Deliktsarten = wiederum  mildere
strafrechtliche ~ Maflnahmen  angewendet  werden, wenn
die  Tatbeteiligung  von  ,untergeordneter = Bedeutung®
ists.

Das Gesetz sieht also nicht schlechthin fiir jedes Zu-

sammenwirken bei der  Ausfihrung von  Straftaten
hértere  strafrechtliche = MaBnahmen vor. Es  orientiert
vielmehr darauf, auch hier die Fragen der strafrecht-
lichen  Verantwortlichkeit  differenziert —und  deliktsspe-
zifisch zu 16sen.

Nach § 5 StGB besteht das Wesen der Schuld be-
kanntlich darin, daB der Titer trotz der ihm gegebe-
nen  Moglichkeiten. zu  gesellschaftsgemdflem  Verhalten
durch  verantwortungsloses ~ Handeln  den  gesetzlichen
Tatbestand eines Vergehens oder Verbrechens verwirk-
licht. Fiur die Differenzierung strafrechtlicher —Verant-
wortlichkeit ~ jugendlicher =~ Gruppentiter  sind = folglich
die Moglichkeiten des einzelnen zu gesellschaftsgema-
Bem Verhalten und das ihnen widersprechende verant-

wortungslose Handeln in den einzelnen Etappen der
Entstechung und  Ausfiihrung der Gruppenstraftat ent-
scheidende  Kriterien. Dabei sind die kriminologischen

Besonderheiten dieser Gruppen zu beachten®.

3 Das Zusammenwirken von Tétern bei der Ausfithrung von
Straftaten erscheint im StGB:

als Anstiftung, Mittdterschaft und Beihilfe (§22),

als ,,von mehreren Tatern I\%emeinschaftlich begangen* bei Ver-

sewaltigung (§ 121) und Notigung und MifSbrauch zu sexuellen
andlungen (§ 122),

als ,,von mehreren gemeinschaftlich begangen® bei Raub und
Erpressung (§ 128),

221§s it anderen gemeinschaftlich begangen bei Hehlerei
als ,,von mehreren begangen* bei Beeintrichtigung staatlicher

oder gesellschaftlicher Tatigkeit und Rowdytum (%2 16),

als ,,von mindestens zwei Militéilg)ersonen gemeinschaftlich

begangen* bei Fahnenflucht (§254),

als Gruppe bei Diebstahl und Betrug zum Nachteil sozialisti-
schen Eigentums (§ 162) und personlichen oder privaten Eigen-
tums (§ 181), Vertrauensmiflbrauch (§ 165), ungesetzlichen
Grenziibertritt  (§ 213), Beeintrichtigung staatlicher oder gesell-
schaftlicher Tatigkeit (§ 214) und Rowgytum (§ 215),

als -~ Gruppe oder Organisation bei staatsfeindlichen
(§§ 87, 89, 92,97, 98, 99, 100, 105 und 107),

als Bande bei Vorbereitung und Durchfithrung von Aggres-
sionsakten (§ 86),

als Zusammenschliefien bei der Gefangenenmeuterei (§ 236),

als Zusammenrottung bei Zusammenrottung (§ 217) und Meu-
terei (§ 259).

3s (\BIEL §§87, 89, 92, 126/128,127/128, 162, 165, 181, 214/216 und 215/216
1 .

Delikten

4 Vgl § 121 (Vergewaltigung), § 122 (Notigung und MiBbrauch
zu sexuellen Handlungen), § 213 (ungesetzlicher Grenziibertritt)
und § 254 (Fahnenflucht).

5 vgl. § 162 und 181 StGB  (Verbrecherischer Diebstahl und
Betrug  zum  Nachteil sozialistischen und  personlichen  oder
privaten Eigentums), §§h 214 und 216 StGB (Beeintrichtigun;
staatlicher oder gesellschaftlicher Tatigkeit) und §§215 und 21
StGB (Rowdytum).

6  Zur grundsitzlichen Problematik der Gru%pe vgl, z. B.
Hahn, Soziale Wirklichkeit und soziologische Erkenntnis, Berlin
1965, S. 168 ff. (insb. S. 174, 178); Hiebsch/Vorwerg, ,,Versuch
einer Systematisierung des sqzmlp‘s]}/chologischm ForsphunFs—

berelchfefs“, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 1964, Heft 5,
S. 548 ff;

Zur kriminellen Gruppe vgl. z. B. Henniﬁ,‘ ,Kriminelle ~Grup-
pen Jugendlicher, NJ 1965 S. 734 fl.; Frohlich, ,,Sozialpsycholo-
gische Besonderheiten und Straftaten Jugendlicher”, Forum der

Kriminelle  Gruppierungen
Regel mit dem

stethen in der
Gruppierungsstreben  jun-

Jugendlicher
spezifischen

ger Menschen im Zusammenhang. Sie beruhen auf
mangelnder  Integration  dieser Jugendlichen in  nor-
male, positive Lebensgruppen und -bereiche (Familie,
Schule, Arbeitskollektiv, Wohnbereich, gesellschaftliche
Organisation). Das  bedeutet aber zugleich, dafl die
mangelnde  Integration in positive Lebensgruppen  wie
auch die kriminelle Gruppierung selbst die bei der

Ausfiihrung  der  Gruppenstraftat  auf
scheidungsmoglichkeiten  und

tretenden . Ent-
-Situationen dieser  Ju-

gendlichen erheblich beeinflussen’. Diese Faktoren sind
auch fir den Charakter der Gruppenstraftat bedeut-
sam.

Die Differenzierung strafrechtlicher Verantwortlichkeit
jugendlicher ~ Gruppentiter mufl daher im Zusammen-
hang mit dem sozialen Wesen krimineller Gruppierun-
gen und der Gruppenstraftaten Jugendlicher  geschen
und folgerichtig mit dem Schutz-, Vorbeugungs- und
Erziehungszweck der strafrechtlichen Verantwortlich-

keit (Art. 2, §+§ 65 ff. StGB) verbunden werden.

Zum Wesen krimineller Gruppierungen Jugendlicher

Bei der Bestimmung des
rungen Jugendlicher ist davon auszugehen,
Hilfe ihrer begrifflichen Erfassung
kriminologische Probleme zu 18sen
griffsbestimmung  der  kriminellen
solche ~Zusammenschliisse von Jugendlichen zu erfas-
sen, ~die hinsichtlich der Ursachen und Bedingungen
der Straftaten, des Charakters der Straftaten, der Dif-

Wesens krimineller  Gruppie-
daB  mit
strafrechtliche  und
sind. Ziel der Be-

Gruppierung ist es,

ferenzierung  strafrechtlicher ~ Verantwortlichkeit und  der
differenzierten — vor allem vorbeugenden Bekéamp-
fung von besonderer Bedeutung sind. Man darf sich
daher hier nicht lediglich auf &uflere Erscheinungs-

formen (z. B, die Zahl der
auch auf bestimmte sozialpsychologische Formen (wie
Organisationsform und  -grad) beschrinken. Die  Pro-
bleme konnen auch nicht — mehr oder weniger -ein-
seitig — unter psychologischen bzw. sozialpsychologi-
schen Aspekten gelost werden. Es ist vielmehr erfor-
derlich,  psychologische,  sozialpsychqlogische und ju-
gendkriminologisch-strafrechtliche Erkenntnisse richtig
miteinander zu  verbinden. Dabei sind  psychologische
bzw. sozialpsychologische Aspekte insoweit zu beriick-
sichtigen, als sie dazu beitragen, das Strafrecht als In-
strument der Vorbeugung und Bekdmpfung dieser Kri-
minalitdtserscheinung richtig anzuwenden®.

Ausgehend von der Aufgabe der Begriffsbestimmung
der kriminellen Gruppierung Jugendlicher ist das Zu-

Gruppenmitglieder) oder

Kriminalistik 1967, Heft 6, S. 37 ff.; Kraupl, ,Der Einflul sozial
fehlentwickelter ~ Jugendlicher —auf die Entstehung, Entwicklung,
Struktur ~ und = Funktion  krimineller =~ Gruppen ~ 14-25jdhriger™,
Staat und Recht 1969, Hoft 1, S, 63 ff.
7 vgl. hierzu Lekschas, ,Die Ret%elun ~des SchuldprinztiEs im
StGB-Entwurf, NJ 1967 S. 137 f{f; Ggelster/AmboB, LAufkliru

und  Beurteilung  der Jugendlicher”, N
1967 S. 464 ff.

8 Den Ausfihrungen von Lischke/Keil/Seidel/Dettenbom (a. a. O.,
S. 15 f) wird soweit gefolgt, als sie fordern, die Anwendung
sozialpsychologischer ~ Erkenntnisse =~ von den Aufgaben unseres
sozialistischen ~ Strafrechts  abhdngig zu machen. Threr  Fest-
stellung, solche Erkenntnisse konnten dann die Bekédmpfung
der, t}ruppenkriminalitéit fordern, ,wenn sie  zur Aufhellung
derjenigen pchhologlschen Gegebenheiten  beitragen, ~die  die

GruppenkrimInalitét

.potenzierte ntisozialitdt*  un erhohte  Gefahrlichkeit  von
ruppenstraftaten ausmachen (a. a. O., S. 16), kann hinsicht-
lich der hier zu erorternden Problematik nicht zugestimmt
werden.

Die Verfasser gehen hierbei von der ,potenzierten Antisoziali-
tit“ und erhohten Gefihrlichkeit jeder  Gruppenstraftat —aus.

Eine derartige These ist aber fir Gruppenstraftaten Jugend-
licher problematisch und bedarf vorerst noch weiterer Unter-
suchungen.  Anwendungsbereich und  Aufgaben  sozialpsycholo-
gischer  Erkenntnisse konnen daher nicht auf die genannten
psychologischen Gegebenheiten beschrinkt ~ werden. ~ Sozial-
sychologische Erkenntnisse sind auch unerldBlich fiir die Er-
orschung  innerer  gesetzméBiger =~ Zusammenhdnge  krimineller
Gruppen und sich ~daraus ergebender Problemstellungen  fiir
die Differenzierung strafrechtlicher Verantwortlichkeit.
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