Eine solche = Sachlage - ist insbesondere dann gegeben,
wenn dem Ehegatten, der allein oder iiberwiegend die
Ehe zerriittet hat, das Erziehungsrecht fiir die Kinder
ibertragen wird und er aus diesem Grunde nicht in
der Lage ist, einer Berufstitigkeit nachzugehen - und
auch aus seinem sonstigen Vermdgen seine Lebens-
bediirfnisse  nicht bestreiten kann (so auch FGB-Lehr-
kommentar, Berlin 1966, Anm. 1 au § 29, S. 120 ff., so-
wie Eherhaidt, ,Zu einigen Ergebnissen der Diskussion
iber den FGB-Entwurf‘, NJ 1966 S. 10, Fufin. 17). Es
erfordern dann  die  wohlverstandenen  Interessen  der
Kinder, deren Erziehung eine bedeutende staatsbiirger-
liche Aufgabe des erzichungsberechtigten Eltemteils ist,
die gesellschaftliche ~Anerkennung und Wiirdigung fin-

det (§ 42 Abs. 1 FGB), diesem einen Unterhaltsan-
spruch  zuzubilligen, selbst wenn Umstinde, die in
seinem - Verhalten liegen, unter anderen Bedingungen
dagegen  sprechen = wiirden. Eine solche Entscheidung
ist dann.  auch gerechtfertigt und - widerspricht nicht
der  Rechtsauffassung unserer Biirger. Der nichterzie-

hungsberechtigte Ehegatte, der sich in der Ehe pflicht-

bewuliter verhielt, hat in diesem speziellen Falle zu-
sitzliche  Pflichten = gegeniiber seinen  Kindern, = deren
kiinftiges Wohl durch eine ausreichende Erziehung und
Betreuung durch den  hierfir berechtigten Elternteil zu

gewihrleisten ist. Hierdurch wird jedoch nicht ausge-

schlossen,  daBl  sich das eheliche Fehlverhalten - des
erziehungsberechtigten =~ Ehegatten, wenn es  schwerwie-
gend und fir die Zerriittung wursdchlich ist, auf die
Hohe - seines  Unterhaltsanspruchs  mindernd  auswirken
kann. Immerhin ist ihm jedoch ein solcher Unterhalts-
betrag  zuzubilligen, der seine  dringendsten . Bediirf-

nisse - deckt, zurhal sonst nicht auszuschlieBen wire,
daB  Unterhaltsmittel, die fiir die Kinder bestimmt sind,
anderweit Verwendung finden.

Nach dem -Beweisergebnis steht fest, dal die Ver-
klagte nach Ausspruch der Scheidung aus objektiven
Griinden nicht sogleich in der Ladge war, die Tochter S.
in eine Krippe zu geben. Hiervon wurde ihr = drzt-
licherseits wegen des Gesundheitszustandes des Kindes
fir die nichsten sechs Monate dringend abgeraten. Des
weiteren  hat - die  Verklagte unwidersprochen vorgetra-
gen, daB mnach Auskunft der Abteilung Gesundheits-
wesen in nédchster Zeit ein Krippenplatz nicht zur
Verfugung gestellt werden konne. Es lag demnach nahe,
dal  die Verklagte eciner ganztigigen Berufstitigkeit
nicht ohne weiteres nachgehen konnte. Ob die Schwie-
rigkeiten dadurch zu iberwinden waren,
ter der Verklagten auch flirderhin bereit .ist, 'sich, wie
vor der Scheidung, an der Erziehung und Betreuung
des Kindes zu beteiligen, wird in der = erneuten Ver-
handlung noch, zu kldren sein. In diesem Zusammen-
hang st =zusdtzlich zu erdrtern, ob und in welchem
MaBe die Verklagte angehalten werden kann, Heim-
arbeit zu verrichten. In Ausnahmefillen, wie dem vor-
liegenden, “ist vom erziechungsberechtigten Ehegatten zu
verlangen, daB er neben der Erziehung des Kindes,
die natiirlich nicht beeintrdchtigt ~werden darf, alle
Moglichkeiten nutzt, eigene Einkiinfte zu erzielen, - da-
mit ‘ef zumindest ‘einen Teil seiner Bediirfnisse aus
Ertréignissen eigener Berufsarbeit decken kann.

Sind  solche . Moglichkeiten nicht gegeben, wird der
Kldger ab Rechtskraft der Scheidung an die Verklagte
einen allen Umstidnden gerecht werdenden Unterhalts-

betrag fiir eine Uberbriickungszeit zahlen miissen. Des-
sen Dauer wird vor allem davon abhdngig sein, ab
wann fir das Kind ein Krippenplatz zur Verfiigung
gestellt werden kann . oder konnte. Hierzu ist eine
Auskunft bei der Abteilung Gesundheitswesen ~ einzu-
holen. Da die staatlichen - Organe, -besonders .auch des
Gesundheit«- . und  Sozialwesens, verpflichtet, sind, den
Eltern bei der Erziehung und Betreuung ihrer Kinder

dal die Mut- -

zu helfen (§4 Abs. 1 FGB), hat die Zivilkammer zu-
gleich auf die Dringlichkeit in diesem gesondert ge-
lagerten Falle  hinzuweisen und um eine alsbaldige
Bereitstellung  eines  Krippenplatzes zu ersuchen. Hier-
durch wiirde fiir die noch junge Verklagte die Wieder-
aufnahme ihrer fritheren Berufstitigkeit ermdglicht
und fiir den Kldger eine iber Gebithr lang dauernde
Unter halts Verpflichtung "gegeniiber seiner geschiedenen
Frau vermieden.

Was die Hohe des Unterhalts anbelangt, so sind die

hierzu Dbereits gegebenen allgemeinen Hinweise zu be-
achten. Es ist aber auch zu beriicksichtigen, dal das
Verhalten eines Ehegatten, der allein oder {iiberwie-

dennoch  unterhalts-
werden muB. Auch

gend die Ehe zerriittet hat, aber
berechtigt ist, differenziert bewertet
das Verhalten des anderen Ehegatten kann ggf. fiir
die Unterhaitsfrage nicht auflerhalb jedweder Bewer-
tung bleiben. So bliecb z B. in der Entscheidung des
Kreisgerichts, ~ worauf der  Kassationsantrag  zutreffend
hinweist, unerwdhnt, daB”zii der Zeit, als dem Kléiger
die 172-Zimmer-Wohmjng_ zugewiesen wurde (etwa Fe-
bruar 1968), die Verklagte schwanger war wund unter
erheblichen hierdurch bedingten Beschwerden litt.  Thre
Weigerung, zu - diesem Zeitpunkt nach B. zu verziehen,
kann daher ‘nicht als schwerwiegende Verletzung ihrer
chelichen Pflichten angesehen werden, wofiir {ibrigens
auch der Kldger Verstindnis zeigte. Die nach der Ent-

bindung aufgetretenen Differenzen der = Parteien wegen
der Anschaffung bestimmter Haushaltsgegenstiande
konnen das ablehnende Verhalten der. Verklagten zwar
nicht rechtfertigen, sie -sind jedoch bei der Einscht-

zung der Schwere des *
Verklagten mit zu beachten.

Fehl geht schlieBlich der Hinweis der Zivilkammer
auf § 18 Abs. 4 FGB. Sie hat insoweit nicht erkannt,
weshalb der Unterhalt fiir Ehegatten, die .bei .bestehen-
der Ehe getrennt leben, und  fiir geschiedene Eheleute
im  FGB unterschiedlich ausgestaltet wiirde. Im ersten
Falle soll die Unterhaltsregelung nicht zuletzt auch mit
zur  Uberwindung der Ehestérungen, vor allem . des
Getrenntlebens, beitragen, wihrend es im Falle des § 29
FGB darum geht, die Folgen der Scheidung auf dem
Gebiete des Unterhalts einer beiden Ehegatten gerecht
werdenden Losung zuzufithren.

Da das Urteil des Kreisgerichts in Ziff. 4 seines Aus-

pflichtwidrigen Verhaltens der

o spruchs § 29 FGB verletzt, war es insoweit aufzuheben.

Nachdem nicht auszuschlieBen ist, daB im Ergebnis der

weiter = vorzunehmenden — Erdrterungen  der  Verklagten
doch  Unterhaltsanspriiche — gegeniiber .dem  Klidger fiir
die Zeit nach der Scheidung zustehen konnten, war
auch die Entscheidung - iiber den Unterhalt fir die

Tochter S. mit aufzuheben.

§31 FGB; §§20, 44 FVerfO; §93 ZPO.

. Gemidl §44 FVerfO finden in Familiensachen, soweit
es sich nicht um Ehesachen handelt, die Kkostenrecht-
lichen Bestimmungen der ZPO Anwendung. Das trifft
grundsitzlich auch auf § 93 ZPO zu, nach dem der kla-
genden Partei die Verfahrenskosten zur Last fallen,
wenn der Verklagte keine Veranlassung zur Klagerhe-

-bung gegeben hat und den Anspruch sofort anerkennt.

2. Der Gesetzestext des § 31 FGB schlieit nicht . aus,
auBlergerichtliche Vereinbarungen der geschiedenen
Ehegatten fiber die Fortdauer einer nach § 29 FGB
durch  gerichtliche Entscheidung ausgesprochenen  befri-
steten  Unterhaltsberechtigung  fiir  zuldssig und rechts-
verbindlich  anzusehen, soweit sie den  Grundsédtzen
des Familienrechts entsprechen.

3. Wird in einer auBlergerichtlichen Vereinbarung fiber
die Fortdauer des Unterhalts fiir eine bestimmte Zeit



