der Bekdmpfung und Vorbeugung von Rechtsverletzun-
gen.

Das - neue, sozialistische Strafgesetzbuch  enthdlt eine
Vielfalt von MaBnahmen der strafrechtlichen Verant-
wortlichkeit (§§ 23 ff. StGB), mit denen differenziert, je
nach den konkreten Umstinden des Einzelfalls, die so-
zialistische ~Gerechtigkeit durchgesetzt werden “kann. Fiir
den Prozel der Bewertung der. Straftat mit dem Ziel
der richtigen, den Strafzwecken entsprechenden | Aus-
wahl der MafBnahmen (Haupt- und Nebenstrafen, Auf-
erlegung von Verpflichtungen usw.) ist die Erkenntnis
wichtig, dal das System der MalBnahmen der straf-
rechtlichen  Verantwortlichkeit insgesamt wie auch jede
einzelne MafBnahme qualitativ. und quantitativ  unter-
schiedliche Elemente von Zwang und Uberzeugung ent-
halt.

Das Primat der  Uberzeugung bei  der Strafzumessung
darf dabei aber nicht in dem Sinne verstanden werden,
daB das ,eigentliche Feld des Neuen, neuer Formen von
MaBnahmen der strafrechtlichen Verantwortlichkeit
auflerhalb des Freiheitsentzuges (liegt)“10*.

Damit wird der neue Inhalt der Freiheitsstrafe und die
ihrer ~ Anwendung  zugrunde liegende  Dialektik  von
Zwang und Uberzeugung in Frage gestellt Die Frei-
heitsstrafe und = die ihr innewohnenden Elemente des
Zwanges und der Erziehung erscheinen dabei als aus
der biirgerlichen Gesellschaft {ibernommene Kategorien,
die ,im Sozialismus einen neuen Inhalt, eine neue Aus-
gestaltung und  Wirkungsweise* -erfahren haben!!. Das
sozialistische Strafrecht 148t sich aber auch in der Weise
nicht auf das birgerliche Recht 'zuriickfiihren, daf mii-
der in. den ,neuen Formen von MaBnahmen der straf-
rechtlichen ~ Verantwortlichkeit — auBlerhalb des  Freiheits-
entzuges“ zum Aflisdruck kommende Erziehungsgedanke
das spezifisch Neue, Sozialistische sei.

Eine fiir die Strafzumessiungstheorie und " -praxis sehr
bedeutsame Frage im Rahmen der Dialektik des Ver-
héltnisses ~ von Uberzeugung und Zwang ist -die nach
dem  notwendigen Mal an Zwang. Buchholz
schreibt: ; .

,Dieses optimale - Wechselverhiltnis von Uberzeugung
und Zwang im Einzelfall zu bestimmen, heifit vor
allem das notwendige Mall an Zwang (Minimum) zu
fixieren und in Verbindung mit vielfiltigen Formen
der Uberzeugung seine effektivste Gestaltung vorzu- {

10 Buchholz, a. a. O., S. 695.
" Buchholz, a. a. O., S. 694/695.

nehmen, seine unterstiitzende Rolle konkret einzu-

ordnen.“12

Hier entsteht der FEindrude, daBl die Dialektik der Straf-
zwecke nicht geniigend beachtet und das notwendige
MaBB an Zwang ausschlieBlich oder doch vordergriindig
im Hinblick auf die Erziehung des Téters gesechen wird.
Es dirfte aber unzweifelhaft sein, daB das gesellschaft-
lich notwendige MaBB an Zwang nicht nur auf der
Grundlage der Frage gefunden werden kann, welches
Minimum zur Erziehung des Titers notwendig ist, son-
dern dabei auch beachtet werden muB, in welchem Um-
fang dieses Mall durch die Schutzinteressen des Staates
und der Biirger und durch das gesellschaftliche Anlie-
gen des vorbeugenden Kampfes gegen die Kriminalitit
mit beeinfluBt wird. Das objektiv notwendige MaB an
Zwang mufl innerhalb der durch die Tatschwere gezo-
genen Grenzen gefunden werden.

Es handelt sich hierbei um eine theoretische Frage von
hochst praktischer Konsequenz, weil der Richter in je-
dem Einzelverfahren vor das Problem gestellt ist, das
erforderliche MaBB an Zwang aus der Dialektik der
Strafzwecke abzuleiten. ‘Dabei mufl er vermeiden, einen
der Strafzwecke aus diesem dialektischen Wechselver-
héltnis “zu isolieren und ausschlieBlich zum Mafstab der
Strafzumessung zu machen.

Schliefilich kann unter Beriicksichtigung  der Ergebnisse

der 22. Plenartagung des Obersten Gerichts nicht der
These gefolgt werden, dal sich die Anwendung von
MaBnahmen  der  strafrechtlichen  Verantwortlichkeit  bei
weniger  schweren  Vergehen  ,mafgeblich nach der
Qualitdt der Personlichkeit des Taters, namentlich sei-
ner Féhigkeit und Bereitschaft richtet, kiinftig seiner
Verantwortung  gegeniiber  der  sozialistischen  Gesell-
schaft  nachzukommen“!3.  Die  objektive  Schadlichkeit

der- Tat und die Schwere der Schuld, also die Tat-
schwere, sind auch fir diese Kategorie von Straftaten
die entscheidende Grandlage der Strafzumessung. Da-
neben ist zweifellos die Personlichkeit des Titers ein
wichtiges  Strafzumessungskriterium, das  bei = weniger
schweren Vergehen eine groBere Bedeutung haben wird
als bei schweren Verbrechen. Es wiirde jedoch zu feh-
lerhaften  Ergebnissen  der  Strafzumessungsnraxis  fiih-
ren, wollte* man die Tatschwere bei der Strafzumessung
vernachldssigen und den Aussprach der konkreten MaB-
nahme ausschlieBlich oder doch in erster Linie von der
Personlichkeit des Téters abhdngig machen.

12 Buchholz, a. a. O., S. 694.
13 Buchholz, a. a. O., S. 695.

Oberstleutnant (JD) Dr. ALFRED HARTMANN, Oberrichter am Obersten Gericht

Dr. HERBERT POMPOES, zoiss. Mitarbeiter am Obersten Gerig:ht

Die Anhédngigkeit von Strafsachen bei Gericht

Das sozialistische Strafverfahrensrecht ist von dem Prin-
zip der strengen . Trennung der Eigen Verantwortung der

zustindigen Organe _fiir die jeweiligen Abschnitte des
Strafverfahrens  bestimmt. Mit diesem' bereits in der
StrafprozeBordnung von = 1952  statuierten Prinzip wurde

die  der biirgerlichen  Gewaltenteilungslehre  entsprin-
gende Festlegung .der StPO aus dem Jahre 1877 i. d. F.
von 1924 iberwunden, wonach das Gericht als eine der
Gewalten des biirgerlichen Staates ,Herr* des gesam-
ten Strafverfahrens ist!.

Zur Verantwortung der Rechtspflegeorgane

in den jeweiligen Verfahrensabschnitten :

Der komplexe Kampf gegen die Kriminalitdit und ihre
Ursachen sowie die Kriminalititsvorbeugung — ein in

1 Vgl. Melsheimer, ,,Das Ermittlungsverfahren, NJ 1952 S. 472.

Art. 90 der Verfassung verankerter Auftrag — bedin-
gen zwar die sozialistische Zusammenarbeit der Rechts-

pflegeorgane. Soweit es aber das konkrete Einzelver-
fahren betrifft, wird jedes Organ — Ermittlungsorgan,
Staatsanwalt und Gericht — bei strengster ~Wahrung
seiner Eigenverantwortung titig. Der Staatsanwalt leitet
das Ermittlungsverfahren; er bestimmt, ob das Verfah-
ren einem  gesellschaftlichen = Gericht {ibergeben - wird,
beim staatlichen Gericht zur Anklage kommt oder, in
anderer - im  Gesetz  vorgeschriebener ~ Weise  beendet

wird. Ist die Sache bei Gericht eirigegangen, so ist allein
dieses berechtigt und verpflichtet, entweder {iber den
weiteren  Verlauf des Strafverfahrens, die Ubergabe an
ein gesellschaftliches Gericht oder die Beendigung des
Strafverfahrens zu entscheiden. - Gegenstand dieser Ent-
scheidung ,,ist nur das im Anklagetenor bezeichnete
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