
einer exakten, vön den Strafzumessungskriterien be­
stimmten Analyse des Sachverhalts der konkreten Straf­
tat so zu bestimmen, daß durch sie die sozialistische 
Staats- und Gesellschaftsordnung, die Bürger und ihre 
Rechte wirksam vor Straftaten geschützt werden, der 
Kriminalität vorgebeugt und der Rechtsverletzer 
wirksam zu sozialistischer Staatsdisziplin und zu ver­
antwortungsbewußtem Verhalten im gesellschaftlichen 
und persönlichen Leben erzogen wird {Art. 2 StGB). 
Die Strafzwecke sind also keine Kriterien der Strafzu­
messung i. S. des § 61 StGB. Ihre strikte Beachtung ist 
jedoch notwendiger Bestandteil der vom Gericht vorzu­
nehmenden klassenmäßigen Wertung des Verhaltens des 
Täters in seinen gesellschaftlichen Zusammenhängen.

Ausgestaltung der Strafe

Die Ausgestaltung der Strafe als Konsequenz des Ver­
haltens des Täters in seinen gesellschaftlichen Zusam­
menhängen erfordert-somit, ihre Größe so zu bestim­
men, daß mit ihr die Realisierung der gesellschaftlichen 
und individuellen Strafzwecke gewährleistet wird. 
Strafe und .Strafzweck müssen daher unter Beachtung 
des Proportionalitätsprinzips übereinstimmen, d. h., es 
muß ein Zusammenhang zwischen ihnen hergestellt 
werden, bei dem die Strafe den Strafzwecken' entspricht, 
ihnen gemäß ist. Dabei geht es nicht nur um eine Über­
einstimmung zwischen- Art und Maß der Strafe als 
äußere Größen und dem Tatgeschehen. Die auszuspre­
chende Maßnahme der strafrechtlichen Verantwortlich­
keit muß vor allem auch durch eine der Tatschwere und 
der Erziehungsfähigkeit und -bereitschaft des Täters 
entsprechende inhaltliche Ausgestaltung des dialekti­
schen Verhältnisses von Überzeugung und Zwang die 
optimale Realisierung der Strafzwecke gewährleisten. 
Die Prüfung und Beachtung gerade dieser inhaltlichen 
Seite der Übereinstimmung von Strafe und Strafzweck 
ist immanenter Bestandteil gerechter gerichtlicher Straf­
zumessung.

Das Verhältnis von Überzeugrung und Zwange bei 
der Strafzumessung

I
Mit der inhaltlichen Ausgestaltung des dialektischen 
Verhältnisses von Überzeugung und Zwang, die eine 
optimale Realisierung der Strafzwecke zu gewährleisten 
hat, sind eine Reihe weiterer Probleme verbunden, die 
der wissenschaftlichen Durchdringung und Lösung be­
dürfen.

-Das Verhältnis vön Überzeugung und Zwang ist vor al­
lem unter drei Aspekten für die wissenschaftliche straf­
zumessende Tätigkeit der Gerichte von Bedeutung:
— es ist wie die Gerechtigkeitsproblematik historisch 

bedingt,
— es wendet sich wie die Strafzwecke an die Gesell­

schaft und an den Täter,
— der Anwendung der Überzeugung sind Elemente des 

Zwangs ebenso immanent wie der Anwendung des 
Zwangs Elemente der Überzeugung.

Diese Aspekte des. Verhältnisses von Überzeugung und 
. Zwang stellen eine dialektische Einheit dar, die bei je­
dem Fall der Strafzumessung beachtet werden muß.
Unter diesem Gesichtspunkt kommt der im Rechts­
pflegeerlaß des Staatsrates ausdrücklich formulierten 
und im sozialistischen Strafrecht enthaltenen These vom 
Primat der Überzeugung in der sozialistischen Gesell­
schaft und ihrer Rechtspflege große Bedeutung zu. ..Die 
sozialistische Gesellschaft“, so heißt es im Rechtspflege­
erlaß (Erster Teil, II), .„entfaltet die moralisch-mensch­

liche Kraft, um Überzeugung und Erziehung zur Haupt­
methode der gesamten staatlichen Tätigkeit zu machen. 
Solche Faktoren bestimmen daher auch immer stärker 
den Kampf der sozialistischen Gesellschaft um die 
strikte Einhaltung ihres Rechts . . .“ Für die richtige 
Verwirklichung dieser Feststellung im Bereich der straf­
zumessenden Tätigkeit der Gerichte ist das Verständnis 
der Dialektik des Verhältnisses von Überzeugung und 
Zwang unerläßlich.
Die These vom Primat der Überzeugung ist — bezogen 
auf die Strafzumessung — so zu verstehen, daß
— der sozialistische Staat durch seine Strafpolitik in 

Abhängigkeit von der konkreten historischen Situa­
tion das Verhältnis von Überzeugung und Zwang 
entsprechend den gesellschaftlichen Erfordernissen 
gestaltet und Zwang erst dann anwendet, wenn die 
Überzeugung zur Erreichung der Klassenziele nicht 
ausreicht;

— die Überzeugung immer Basis der Anwendung von 
Zwang sein muß;

— die Anwendung von Zwang stets Elemente der Über­
zeugung und umgekehrt die Überzeugung Elemente 
des Zwangs enthält.

Die Entwicklung des Verhältnisses von Überzeugung 
und Zwang im Bereich der Strafzumessung ist nicht als 
linearer Prozeß in dem Sinne aufzufassen, daß die 
Überzeugung im Verhältnis zum Zwang kontinuierlich 
wächst; vielmehr ist dieses Verhältnis jeweils abhängig 
von der konkreten historisch bedingten Situation des 
Klassenkampfes8. Es kann also durchaus notwendig sein, 
daß sich in Abhängigkeit von diesen Bedingungen die 
Überzeugung vorrangig an die Gesellschaft richtet, ohne 
daß die der sozialistischen Gesellschaftsordnung inne­
wohnende Tendenz, Überzeugung und Erziehung immer 
mehr zur Hauptmethode der gesamten staatlichen Tä­
tigkeit zu machen, beeinträchtigt wird.
Die Herstellung des richtigen Verhältnisses zwischen 
Überzeugung und Zwang bei der Strafzumessung in 
jedem Einzelfall erfordert Klarheit darüber, daß die 
g e r e c h t e d .  h. mit den gesellschaftlichen Gesetzmäßig­
keiten und Erfordernissen übereinstimmende — klassen­
mäßige Wertung der Straftat zur Festlegung einer sol­
chen Maßnahme der strafrechtlichen Verantwortlichkeit 
führen muß, deren Realisierung die Interessen der Ge­
sellschaft und der Bürger an der Kriminalitätsbekämp- 
fung und -Verhütung schützt sowie die Erziehung und 
Selbsterziehung des Täters als Prozeß der individuellen 
positiven Lebensgestaltung und die Ausstrahlung auf 
andere Menschen fördert.
Die Gerechtigkeit der Strafzumessung erschöpft sich 
somit nicht in der richtigen Bewertung der Straftat; die 
richtige Bewertung ist zugleich auch die Grundlage der 
aktiv fördernden, gesellschaftsgestaltenden Kraft der so­
zialistischen Gerechtigkeit. Die richtige Realisierung des 
Verhältnisses von Zwang und Überzeugung im Einzel­
fall trägt dazu bei, mit der gerechten Anwendung des 
sozialistischen Strafrechts die politisch-rhoralischen_Ak- 
tivitäten der Bürger zur Bekämpfung und Verhütung 
von Rechtsverletzungen zu fördern. Daraus folgt, daß es 
in der Charakterisierung des Verhältnisses von Zwang 
und Überzeugung keine Gegenüberstellung von Recht 
und Moral geben kann9. Eine Konfrontation von Recht 
und Moral in dem Sinne, daß das Recht als Ausdruck 
des Zwanges und die Moral als Ausdruck der Erziehung, 
der gesellschaftlichen Einwirkung erscheint, negiert die 
Gemeinsamkeiten der Interessen der Gesellschaft bei

8 'vgl. dazu auch Buchholz, „Überzeugung und Zwang in der 
sozialistischen Strafrechtspflege“, NJ 1969 S. 689 ff.
■9 vgl. dazu P.-В. Schulz. „Zur Dialektale von Recht und Moral“. 
NJ 1969 S. 193 ff.
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