einer exakten, von den Strafzumessungskriterien  be-
stimmten Analyse des Sachverhalts der konkreten - Straf-

tat so zu bestimmen, daBl durch sie die sozialistische
Staats- und Gesellschaftsordnung, die Biirger und ihre
Rechte wirksam vor Straftaten geschiitzt werden, der
Kriminalitét vorgebeugt und der Rechtsverletzer
wirksam zu sozialistischer Staatsdisziplin und zu ver-
antwortungsbewuf3tem Verhalten im gesellschaftlichen
und personlichen Leben erzogen wird {Art. 2 StGB).

Die Strafzwecke sind also keine Kriterien der  Strafzu-
messung i. S. des § 61 StGB. Ihre strikte Beachtung ist
jedoch notwendiger Bestandteil der vom Gericht = vorzu-
nehmenden klassenmédfligen Wertung des Verhaltens des
Téters in seinen gesellschaftlichen Zusammenhéngen.

Ausgestaltung der Strafe

Die Ausgestaltung der Strafe als Konsequenz des Ver-
haltens des Titers in seinen gesellschaftlichen Zusam-
menhéngen erfordert-somit, ihre GroBe so zu bestim-
men, daB mit ihr die Realisierung der gesellschaftlichen
und individuellen Strafzwecke gewihrleistet wird.
Strafe und .Strafzweck miissen daher unter Beachtung
des  Proportionalitdtsprinzips  ibereinstimmen, d. h., es
mufl ein Zusammenhang zwischen ihnen  hergestellt
werden, bei dem die Strafe den Strafzwecken' entspricht,
ihnen gemdB ist. Dabei geht es nicht nur um eine Uber-
einstimmung zwischen- Art und Mal der Strafe als
duBere Grofen und dem Tatgeschehen. Die auszuspre-
chende Maflnahme der strafrechtlichen  Verantwortlich-
keit muB vor allem auch durch eine der Tatschwere und
der  Erziehungsfahigkeit und -bereitschaft des  Téters
entsprechende  inhaltliche  Ausgestaltung  des  dialekti-
schen . Verhiltnisses von Uberzeugung und Zwang die
optimale  Realisierung  der  Strafzwecke  gewdhrleisten.
Die Prifung und Beachtung gerade dieser inhaltlichen
Seite der Ubereinstimmung ‘von Strafe und Strafzweck
ist immanenter Bestandteil gerechter gerichtlicher Straf-
zumessung.

Das Verhiiltnis von Uberzeugrung und Zwange bei
der Strafzumessung

I
Mit der inhaltlichen Ausgestaltung des dialektischen
Verhiltnisses von Uberzeugung und Zwang, die eine

optimale Realisierung der Strafzwecke zu gewihrleisten
hat, sind eine Reihe weiterer Probleme verbunden, die
der wissenschaftlichen Durchdringung und Losung be-

diirfen.

-Das Verhiltnis von Uberzeugung und Zwang ist vor al-
lem unter drei Aspekten fiir die wissenschaftliche straf-
zumessende Tatigkeit der Gerichte von Bedeutung:

— es ist wie die
bedingt,

Gerechtigkeitsproblematik  historisch

— es wendet sich wie die Strafzwecke an die Gesell-
schaft und an den Titer,

— der Anwendung der Uberzeugung sind Elemente des
Zwangs ebenso immanent wie der Anwendung des
Zwangs Elemente der Uberzeugung.

Diese Aspekte des. Verhiltnisses von Uberzeugung und
. Zwang stellen eine dialektische Einheit dar, die bei je-
dem Fall der Strafzumessung beachtet werden muf.

Unter = diesem  Gesichtspunkt kommt der im Rechts-
pflegeerlaB  des  Staatsrates  ausdriicklich  formulierten
und im sozialistischen Strafrecht enthaltenen These vom

Primat der Uberzeugung in der sozialistischen Gesell-
schaft und ihrer Rechtspflege groBe Bedeutung zu. ..Die
sozialistische Gesellschaft, so heiit es im Rechtspflege-
erlal (Erster Teil, II), .,,entfaltet die moralisch-mensch-
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liche Kraft, um Uberzeugung und Erziehung Zur Haupt-

methode der gesamten staatlichen Tétigkeit - zu machen.
Solche Faktoren bestimmen daher auch immer stirker
den Kampf der sozialistischen Gesellschaft um die
strikte Einhaltung ihres Rechts . . . Fir die richtige

Verwirklichung dieser Feststellung im Bereich der - straf-
zumessenden Tiatigkeit der Gerichte ist das Verstidndnis
der Dialektik des Verhiltnisses von Uberzeugung und
Zwang unerldBlich.

Die These vom Primat der Uberzeugung ist — bezogen
auf die Strafzumessung — so zu verstehen, daf3

— der sozialistische Staat durch seine
Abhingigkeit von der konkreten
tion das Verhiltnis von Uberzeugung und Zwang
entsprechend den gesellschaftlichen Erfordernissen
gestaltet und Zwang erst dann anwendet, wenn die
Uberzeugung zur Erreichung der Klassenziele nicht

ausreicht;

Strafpolitik in
historischen  Situa-

— die Uberzeugung immer Basis der Anwendung von
Zwang sein muf;

— die Anwendung von Zwang stets Elemente der Uber-
zeugung und umgekehrt die Uberzeugung Elemente
des Zwangs enthilt.

Die Entwicklung des Verhiltnisses von Uberzeugung
und Zwang im Bereich der Strafzumessung ist nicht als
lincarer Prozel in dem Sinne aufzufassen, dafl die
Uberzeugung im  Verhiltnis zum Zwang kontinuierlich
wichst; vielmehr ist dieses Verhiltnis jeweils abhingig
von der konkreten historisch bedingten Situation des
Klassenkampfes®. Es kann also durchaus notwendig sein,

dafl sich in Abhingigkeit von diesen Bedingungen die
Uberzeugung vorrangig an die Gesellschaft richtet, ohne
dal die der sozialistischen Gesellschaftsordnung inne-
wohnende Tendenz, Uberzeugung und Erziechung immer

mehr zur Hauptmethode der gesamten staatlichen Té-

tigkeit zu machen, beeintrachtigt wird.

Die Herstellung des richtigen Verhdltnisses zwischen
Uberzeugung und Zwang bei der Strafzumessung  in
jedem  Einzelfall erfordert Klarheit dariiber, daBl die
gerechted. h mit den gesellschaftlichen Gesetzmafig-
keiten und Erfordernissen {ibereinstimmende — klassen-
miBige Wertung der Straftat zur Festlegung einer sol-
chen MaBnahme der strafrechtlichen  Verantwortlichkeit

fihren muB, deren Realisierung die Interessen der Ge-

sellschaft und der Biirger an der Kriminalititsbekdmp-
fung und -Verhiitung schiitzt sowie die Erziehung und
Selbsterziechung des Téters als ProzeB der individuellen

positiven  Lebensgestaltung und  die
andere Menschen fordert.

Die  Gerechtigkeit der Strafzumessung - erschopft —sich
somit nicht in der richtigen Bewertung der Straftat; die
richtige -Bewertung ist zugleich auch die Grundlage der
aktiv  fordernden, gesellschaftsgestaltenden Kraft der so-
zialistischen ~ Gerechtigkeit. Die richtige Realisierung des
Verhiltnisses von Zwang und Uberzeugung im Einzel-
fall trdgt dazu bei, mit der gerechten Anwendung des
sozialistischen  Strafrechts  die  politisch-rhoralischen Ak-
tivitditen der Biirger zur Bekdmpfung und Verhiitung
von Rechtsverletzungen zu fordern. Daraus folgt, dafl es
in der Charakterisierung des Verhiltnisses von Zwang
und Uberzeugung keine  Gegeniiberstellung von  Recht
und Moral geben kann®. Eine Konfrontation von Recht
und Moral in dem Sinne, dal das Recht als Ausdruck
des Zwanges und die Moral als Ausdruck der Erziehung,
der gesellschaftlichen Einwirkung erscheint, negiert die
Gemeinsamkeiten der Interessen der Gesellschaft bei

Ausstrahlung  auf

8 ‘vgl. dazu  auch  Buchholz, ,Uberzeugung ‘und Zwang in  der
sozialistischen Strafrechtspflege™, NJ 1969 S. 689 ff.

m9 vgl. dazu P.-B. Schulz. ,Zur Dialektale von Recht und Moral®.
NJ 1969 S. 193 ff.



