zumessung

In diesem Zusammenhang kommt auch den Leitungs-
dokumenten und der Rechtsprechung des Obersten Ge-
richts groBe Bedeutung zu. Ausgehend von den Doku-
menten und Beschliissen der Partei- und Staatsfiihrung
setzen sie deren Inhalt schopferisch — auch soweit es
das Gebiet der Strafzumessung anbelangt — auf die
gerichtliche Tétigkeit um. Allerdings ist auch hier der
Gesichtspunkt zu beachten, dafl die durch die Leitungs-
dokumente und die Rechtsprechung des Obersten Ge-
richts  gesetzten = MaBstibe gerechter  Strafzumessung
ebenfalls keine unverdnderlichen GréBen sind, sondern
nur in ihrem konkreten historischen Zusammenhang zu
begreifen und als Richtschnur fiir die Arbeit fiir einen
bestimmten, sicherlich zumeist lidngeren Zeitraum auf-
zufassen sind. .

Die Strafzumessung — schopferische Anwendung der
prinzipiellen Aussagen des sozialistischen
Strafgesetzes

Strafzumessung  ist  parteiliche, sozia-
Wertung gesellschaftsgefihrlicher
strafbarer ~ menschlicher  Ver-

Die gerichtliche
listisch-klassenmaBige
oder  gesellschaftswidriger

haltensweisen. Unter dem  Gesichtspunkt der Grund-
sitze der sozialistischen Gerechtigkeit und der Realisie-
rung der Zwecke der Maflnahmen der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit ~ bewertet das  Gericht die  Straftat,

ihre objektive Schddlichkeit, den Grad der Schuld des
Tédters und seine Fihigkeit wund Bereitschaft, kiinftig
seiner Verantwortung gegeniiber der sozialistischen Ge-
sellschaft nachzukommen, in bezug auf das gesellschaft-

lich notwendige Verhalten des Menschen in der sozia-

listischen  Gesellschaft. Damit grenzt sich die Strafzu-
messung von der Wahrheitsproblematik im  Strafverfah-
ren ab.

Der Ausspruch der Gerichte iiber Strafart und Strafmaf}
ist nicht etwa. Intuition oder Gefiihlssache. Die Strafzu-
messung  als  sozialistisch-klassenméBige =~ Wertung  hat
einen objektiven Inhalt. Das erkldrt sich daraus, daB
sie - sich in jedem konkreten Fall aus der zweifelsfrei
«bewiesenen  Straftat in ihren gesellschaftlichen Zusam-
menhéngen, den Erkenntnissen iiber ihr Wesen und das
der Kriminalitit insgesamt und den sich auf ihre wirk-
same = Bekdmpfung wund Vorbeugung beziehenden Straf-
zwecken ergibt. Mit anderen Worten: Die Strafzumes-
sung beruht auf objektiven Grundlagen oder Ausgangs-
groBen, die bei richtiger Anwendung ausschliefen, dal3
die sich im Ergebnis der Wertung der Gerichte erge-
bende Strafe nach Art und MaBl einen subjektiven In-
halt hat, d. h. eine ,Ermessensfrage” darstellt. Das hat

groBe Bedeutung fiir die Uberpriifung der Strafzumes-
sung im Rechtsmittel- bzw. Kassationsverfahren.
Zugleich  wird hieran deutlich, da die gerichtliche

Strafzumessung selbst ein hohes Mall an Wissenschaft-
lichkeit,  Exaktheit, ~ Unvoreingenommenheit und  einen
festen  Klassenstandpunkt  erfordert.  Gerichtliche  Strafe
in diesem Sinne ist ein Prozel der Wertung
menschlicher ~ Verhaltensweisen.  Sie ist eine  wissen-
schaftliche Tiatigkeit, die aus folgenden, einander wech-
selseitig bedingenden Abschnitten besteht:

Subsumtion des Sachverhalts unter den verletzten
Straftatbestand

Die Strafzumessung beruht auf der allseitigen wahren
Erkenntnis der jeweiligen Straftat in ihren gesellschaft-
lichen Zusammenhédngen. Die Aufgabe der Gerichte be-
steht darin, auf der Grundlage des als wahr erkannten
und unter den verletzten Tatbestand des
Teils des StGB subsumierten Sachverhalts der Straftat
»die Strafe zur wirklichen Konsequenz des Verbrechens
zu machen. Sie mufl dem Verbrecher als die notwendige

Besonderen”

Wirkung, seiner eigenen Tat . . erscheinen. Die Grenze
seiner Strafe mufl also die Grenze seiner Tat sein.“s

Fir die Losung dieser Aufgabe spielt — wie auf der 22.
Plenartagung  des  Obersten  Gerichts  herausgearbeitet
wurde — der verletzte Straftatbestand des Besonderen
Teils des StGB, ggf." in Verbindung mit solchen Rege-
lungen des Allgemeinen Teils wie §§ 14, 16, 62, 64 Abs. 3
StGB, eine wichtige Rolle. In diesen Bestimmungen er-

fahrt die jeweilige Straftat eine generelle Wertung
durch  den  gesetzlich  festgelegten  Strafrahmen.  Die
praktischen  Konsequenzen, die sich daraus ergeben,

wurden im Bericht des Prisidiums an das Plenum des
Obersten Gerichts auf der 22. Plenartagung deutlich ge-
macht®. )

Auf der Grundlage dieser generellen Bewertung des
Verhaltens des Angeklagten hat die gerichtliche Straf-
zumessung nach den Grundsitzen des § 61 StGB zu er-
folgen.

Analyse des Sachverhalts nach den
Strafzumessungskriterien

Die gerichtliche Strafzumessung beginnt mit der Ana-
lyse des Sachverhalts der Straftat unter den in § 61

StGB geregelten Gesichtspunkten (Straifzumessungs-
kriterien), die sich — wie im Bericht auf der 22. Plenar-
tagung des Obersten Gerichts festgestellt wurde — in

drei Hauptgruppen zusammenfassen lassen:

1. Umstinde, die die objektive Schddlichkeit der Hand-
lung bestimmen;

2. Umsténde, die den Grad der Schuld bestimmen;

3. Umstdnde, die Aufschluf iiber die Fihigkeit und Be-
reitschaft des Taters geben, kiinftig seiner Verantwor-
tung gegeniiber der sozialistischen Gesellschaft nachzu-
kommen’.

Analyse in diesem Sinne bedeutet gedankliche Zerglie-
derung des Sachverhalts der konkreten Straftat, um den
Platz, die Rolle und die Funktion der den verschiedeneh
Strafzumessungskriterien ~ zuzuordnenden — Umsténde des
Sachverhalts der Straftat und der Relationen zwischen
ihnen unter dem Gesichtspunkt zu bestimmen, wife sie
hinsichtlich ihrer Grole zu bewerten sind. Das allein
geniigt jedoch fir die gerichtliche Strafzumessung nicht.
Die Analyse des Sachverhalts der Straftat ist untrenn-
bar mit dem synthetischen Denken des Gerichts verbun-
den, das die Einzelaussagen zur Gesamtaussage iiber
die Tatschwere zusammenzufassen und so die entschei-
dende Grundlage fiir die Strafzumessung zu bilden hat.

Bestimmung der Strafgrdfse

In diesem Abschnitt der wissenschaftlichen strafzumes-
senden Titigkeit vollzieht sich die eigentliche schopfe-
rische Anwendung der prinzipiellen Aussage des Straf-
gesetzes iber die generelle Bewertung der Straftat auf
den Einzelfall, d. h. auf die Findung der. nach Art und
Maf3  gerechten Malinahme der strafrechtlichen Verant-
wortlichkeit (Strafgroe). Das Gericht wertet hier seine
Gesamtaussage {iber die Tatschwere und die daneben
und in Abhéngigkeit von der Tatschwere in unter-
schiedlichem MafBle zu beriicksichtigenden Umstéinde aus
dem PersoOnlichkeitsbereich des  Téters, die iiber seine
Fahigkeit und Bereitschaft Auskunft geben, sich kiinftig
gesellschaftsgemal zu verhalten.

Dabei spielen die Strafzwecke eine wichtige Rolle. Sie
orientieren die Gerichte darauf, die Straf groBe im ge-
setzlich vorgegebenen Strafrahmen, auf der Grundlage

5 Marx, ,,Debatten iiber das Holzdiebstahlgesetz*, in: Marx

Engels, Werke, Bd. 1, Berlin 1964, S. 114.
6 Vgl. ,Probleme der Strafzumessung®. NJ 1969 S. 264 ff.
7 NJ 1969 S. 268.
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