
schaftliche Wirksamkeit der Rechtsprechung der Kreis­
gerichte und geben ihnen weitere Anleitung zur rich­
tigen Anwendung des sozialistischen Rechts.
Die inhaltliche Ausgestaltung der Aufgaben der Renate 
ist besonders dadurch charakterisiert, daß sie als kol­
lektive Leitungsorgane die Rechtsprechung der nach- 
geordneten Gerichte durch Rechtsprechung leiten. 
Gleichzeitig erfüllen sie — sowohl als Senatskollektiv 
als auch jedes Senatsmitglied einzeln — mittels all­
gemeiner Methoden staatlicher Führungstätigkeit Auf­
gaben bei der Leitung der Rechtsprechung. Dies ge­
schieht insbesondere durch analytisch-operative Tätig­
keit sowie durch Anleitung und Kontrolle gegenüber 
den Kreisgerichten.
Damit nehmen die Senate im Prozeß der Leitung der 
Rechtsprechung eine relativ zentrale Stellung ein. 
Sie arbeiten die politisch-ideologischen Probleme der 
Rechtsprechung unter Berücksichtigung der gesell­
schaftlichen Entwicklung im Territorium für ihr Sach­
gebiet heraus. Ihre Leitungstätigkeit muß dazu bei­
tragen, die Richter der Kreisgerichte zu befähigen, 
eine qualifizierte Rechtsprechung mit hoher gesellschaft­
licher Wirksamkeit zu erzielen.
Die Einzelleitung der Rechtsprechung wird nach dem 
Modell des Stadtgerichts von Groß-Berlin und im 
Rahmen der vorgegebenen Leitungsstruktur auf allen 
Ebenen durch den Direktor und seine beiden Stellver­
treter vollzogen. Dagegen sind dje Vorsitzenden der 
Senate und der Leiter der Inspektionsgruppe Einzel­
leiter nur in ihrem jeweiligen Bereich. In bezug auf 
die Leitung der Rechtsprechung der nachgeordneten 
Gerichte treten jedoch nicht nur die Vorsitzenden 
der Senate bzw. der Leiter der Inspektionsgruppe, 
sondern auch deren Mitglieder als Leitungskader auf, 
wenn sie zur Durchsetzung von kollektiven Leitungs­
entscheidungen des Obersten Gerichts und des Be­
zirksgerichts auftragsgemäß analytisch-operativ oder 
kontrollierend tätig werden.
Eine wirksame Führungstätigkeit, die sich sowohl 
kollektiv als auch mittels Einzelleitung vollzieht, setzt 
die exakte Abgrenzung der Aufgaben und Befugnisse 
der einzelnen Organe voraus. Dabei ist nicht nur 
die Frage entscheidend, welche Aufgabe durch welches 
Organ — ganz gleich, ob es sich um ein Kollegial­
oder um ein Einzelleitungsorgan handelt — am besten 
zu lösen ist. Es ist auch die Frage nach dem Aufwand 
an Zeit, Kräften und Mitteln im Verhältnis zum 
Nutzen für eine richtige politisch-ideologische und fach­
liche Führung von großer Bedeutung.
Objektiv ist ein Kollegialorgan — beim Bezirksgericht 
besonders das Plenum und das Präsidium — das quali­
fiziertere Leitungsinstrument im Verhältnis zur Ein­
zelleitung, weil sich in ihm die Qualität der Entschei­
dung nicht nur infolge der Anzahl der Mitglieder 
summiert, sondern vor allem durch die kollektive Aus­
einandersetzung und gegenseitige Bildung und Erzie­
hung potenziert. Andererseits kann ein Kollegialorgan 
nicht ständig tagen und Entscheidungen treffen. Das 
gilt insbesondere für das Plenum des Bezirksgerichts, 
aber auch für das Präsidium. Damit entsteht die prak­
tische Frage nach der Auswahl der Probleme, die auf 
die Tagesordnung des Plenums bzw. des Präsidiums 
zu setzen sind. Bereits hier beginnt die Einzelverant­
wortung gegenüber dem Kollegialorgan zu wirken.
Bei der richtigen, nach führungspolitischen Gesichts­
punkten vorzunehmenden Auswahl der Probleme und 
bei der effektiven Ausschöpfung der Möglichkeiten des 
Plenums und des Präsidiums trägt insbesondere der 
Direktor des Bezirksgerichts als Leiter der Tagungen 
dieser Kollegialorgane eine hohe Verantwortung. Er 
hat zu sichern, daß sich die Planung des Plenums und

des Präsidiums auf die jeweiligen Schwerpunkte kon­
zentriert, der Informationsbedarf exakt festgelegt wird, 
die Vorlagen mit einem hohen Reifegrad zur Beratung 
gelangen und die Mitglieder des Plenums und des Prä­
sidiums vorbereitet zu den Tagungen erscheinen. Aber 
auch die anderen Mitglieder tragen die persönliche 
Verantwortung für die Qualität der Leitungstätigkeit 
des jeweiligen Kollegialorgans! Diese nehmen sie wahr 
durch sachdienliche Vorschläge bei der Arbeitsplanung 
und bei der qualitätsgerechten Ausarbeitung der dem 
Kollegialorgan vorzulegenden Materialien, wobei die 
den einzelnen Mitgliedern des Kollegialorgans zur Ver­
fügung stehenden Informationen bestmöglich auszu 
schöpfen sind, sowie durch ihr konstruktives Mitwir­
ken in der Beratung.
Kollektivität der Leitung und persönliche Verantwor­
tung bilden in diesem Prozeß eine Einheit. Diese Pro­
blematik versucht das Berliner Modell durch die exakte 
Bestimmung derjenigen Aufgaben zu lösen, die dem 
Plenum, dem Präsidium und den Einzelleitungsorganen 
des Stadtgerichts obliegen.

Grundlegende Aufgaben des Direktors des Stadtgerichts 
und seiner Stellvertreter

Im System der Leitung der Rechtsprechung kommt 
dem Direktor und seinen beiden Stellvertretern eine 
besondere Verantwortung zu. Das Modell des Stadt­
gerichts hebt hervor, daß der Direktor als Einzelleiter 
entscheidende Grundlagen und Voraussetzungen für 
eine wissenschaftliche, auf modernen Prinzipien der 
Führungstätigkeit beruhende Tätigkeit der Kollegial­
organe des Stadtgerichts schafft. Er wirkt darauf hin, 
daß alle Mitarbeiter ihre berufliche Tätigkeit zutiefst 
als politische Funktion begreifen und sich das dazu er­
forderliche Wissen aneignen. Diese Einheit von weltan­
schaulicher Bildung und Erziehung muß bei allen Mit­
arbeitern völlige theoretische Klarheit in allen Grund­
fragen schaffen und sich in ein dementsprechendes klas­
senbewußtes Handeln umsetzen4. Wenn auch der Direk­
tor für- den gesamten Prozeß der Leitung der Recht­
sprechung die volle Verantwortung trägt, so kann er 
diese dennoch nur richtig wahrnehmen, wenn die Rich­
ter und juristischen Mitarbeiter ihre Aufgaben mit dem 
gleichen Verantwortungsbewußtsein erfüllen.
Das Modell geht davon aus, daß die politisch-fachliche 
Arbeit und die Kaderarbeit eine imtrennbare Einheit 
bilden. Deshalb wurde die Funktion des stellvertreten­
den Direktors für Kader abgeschafft und unter Beibe­
haltung der Gesamtverantwortung des Direktors für 
Kaderarbeit jedem seiner Stellvertreter und allen wei­
teren nachgeordneten Leitern ein Teil der Verant­
wortung für die Kaderarbeit auferlegt. Auf diese Weise 
kann der Grundsatz, daß jeder Leiter die Verantwor­
tung für die Erziehung und Weiterbildung seiner Mit­
arbeiter trägt, besser verwirklicht werden.
Das im Berliner Modell entwickelte Leitungssystem er­
möglicht es dem Direktor eines Bezirksgerichts, sich bei 
der Leitung der Rechtsprechung auf die Grundfragen 
zu konzentrieren. Er verwirklicht seine Leitungsfunk­
tion als
— dem Obersten Gericht bzw. dem Ministerium der 

Justiz unterstellter Einzelleiter,
— Mitglied des Plenums des Obersten Gerichts,
— Leiter der Beratungen des Plenums und des Präsi­

diums des Bezirksgerichts,
— Verantwortlicher für die Kassationsantragspolitik,

4 Vgl. Toeplitz, „Die grundlegenden Aufgaben der Gerichte 
bei der Verwirklichung der sozialistischen Verfassung“, NJ 
1969 S. 33.
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