die Beschwerde des Betroffenen oder des Staatsanwalts

ausdriicklich zugelassen.

Das gleiche gilt fir § 375 Abs. 1 StPO, nach dem der
BeschluB iiber den Entschddigungsanspruch wegen voll-

zogener  Untersuchungshaft  ebenfalls der  Beschwerde
unterliegt. Tnsoweit stellen diese Normen — gegeniiber
den allgemeinen, die Einlegung der Beschwerde regeln-
den Bestimmungen — spezielle Normen dar.

In der vorliegenden Strafsache hat das Rechtsmittel-
gericht den  Beschwerdefilhrer im  Rechtsmittelverfah-

ren gemdl § 301 Abs. 4 StPO in Selbstentscheidung

freigesprochen. Es mufite demzufolge gemdB § 373
Abs. 1 StPO als das erkenneénde Gericht eine Ent-
scheidung  dariiber treffen, ob dem  Freigesprochenen
ein  Anspruch auf Entschddigung fiir erlittenen Vermo-
gensschaden infolge vollzogener  Untersuchungshaft  zu-
zubilligen oder ob der Anspruch auszuschliefen war
(wird ausgefiihrt).

Anmerkung:

Die  vorstehende  Entscheidung des  Obersten  Gerichts
entspricht der in der StPO getroffenen Regelung,  wo-
nach  bestimmte  Entscheidungen, auch wenn sie vom
Rechtsmittelgericht  erlassen  worden  sind, der  Anfech-

tung unterliegen, weil sie ihrem Wesen nach einer
erstinstanzlichen — Entscheidung 1.S. des § 305 Abs. 1
StPO  gleichstehen. Das  betrifft die in dem Beschluf3
des Obersten Gerichts behandelten Fille der Befiei-
ung von den nachteiligen Folgen einer  Fristversdiu-
mung und der Entscheidung iiber die Entschidigung
fiir  Untersuchungshaft  und  Strafen  mit  Freiheitsent-
zug. Diese speziellen Normen unterscheiden sich grund-
legend von anderen  Regelungen iiber die Einlegung

der Beschwerde. So enthdlt z. B. § 127 StPO zwar auch
ausdriicklich  das ~ Beschwerderecht des  Verhafteten  ge-
gen den Erlaf} des Haftbefehls. Der Erlaf des Haftbe-
fehls durch das zweitinstanzliche Gericht ist jedoch —
unabhdngig davon, ob der Haftbefehl im Ergebnis einer
Beschwerde des  Staatsanwalts  oder im  Zusammenhang

mit der Uberpriifung der durch das Rechtsmittel —an-
gefochtenen  Entscheidung — ergeht —  eine  Mafnahme,
die im Zuge des Rechtsmittelverfahrens getroffen wird.

Die  Notwendigkeit
der  materiell-

dieses  Haftbefehls
und  prozePrechtlichen  Uberpriifung  der
Strafsache  selbst; er ist Bestandteil des Rechtsmittel-
verfahrens und auf Grund des Zxoei-Instanzen-Prinzips
einer weiteren Anfechtung entzogen. Anders ist es da-
gegen  hinsichtlich der genannten  Beschliisse. Sie sind
Voraussetzung des Rechtsmittelverfahrens (Befireiung
von der Fristversdumung) bzw. die sich aus der sach-
lichen  Uberpriifung  zwingend  ergebende  Konsequenz
(Gewdhrung  bzw.  Versagung  eines  Entschidigungsan-
spruchs). Uber einen Antrag auf Befreiung von der
Fristversdumung  bzw. iiber die Gewdhrung oder Ver-
sagung einer Entschidigung entscheidet das Rechtsmit-
telgericht zum ersten Mal; diese Beschliisse stehen da-
her erstinstanzlichen Entscheidungen gleich.

Die Regelung in den §§ 81 Abs. 3 und 375 Abs. 1 StPO

ergibt  sich  aus

trigt der Wahrung des Rechts des Angeklagten auf
Verteidigung — Rechnung, zumal in beiden Fillen die
Zuriickweisung  der  Antrdge  weitreichende  Konsequen-

zen fiir den Angeklagten hat.

Wird z. B: der Antrag auf Befreiung von den Folgen
einer  Fristversdumung  zuriickgewiesen, so  verliert  der
Angeklagte das Recht, daf3 das Rechtsmittelgericht die
Strafsache  sachlich  und  rechtlich auf die Einhaltung
der  sozialistischen  Gesetzlichkeit  iiberpriift.  Das  hat
zur  Folge, daf3 bei Vorliegen einer Ungesetzlichkeit
die gegen ihn ergangene Entscheidung nur noch im
Wege der Kassation abgedndert werden  kann. Die
Uberpriifungsmoglichkeiten im Wege der Kassation sind

aber  gegeniiber  denen im
geschrinkt.  Das  wiirde zu einer Benachteiligung des
Angeklagten  fiihren.  Deshalb  ist auch der  Beschluf
tiber die Befreiung von den nachteiligen Folgen der
Fristversdumung, den das Rechtsmittelgericht bei  Be-
rufung und Protest erldfst, kraft ausdriicklicher gesetz-
licher Bestimmung gemdfp § 81 Abs. 3 StPO mit der
Beschwerde anfechtbar.

Rechtsmittelverfahren  ein-

In  diesem Zusammenhang ist noch weitere

Probleme hinzuweisen:

Gemdfs § 288 Abs. 6 StPO hat das erstinstanzliche Ge-
richt die Akten wunverziiglich nach Eingang des Rechts-
mittels an das Rechtsmittelgericht zu iibersenden. Die-
sem obliegt die Priifung, ob die Bestimmungen iiber
die Einlegung von Protest und Berufung beachtet wur-
den. Stellt es fest, daf} die Berufung bzw. der Protest
verspitet  eingelegt  wurden, und sind aus der 3e-
rufungsschrift  selbst oder aus anderen Umstinden die
Griinde  der  Fristversiumung  nicht  eindeutig  erkenn-
bar, so empfiehlt sich, auch wenn das vom Gesetz nicht
ausdriicklich  verlangt wird, ein entsprechender Hinweis
an den  Rechtsmittelfiihrer. Mit einem  solchen  Hin-
weis erhdlt dieser die Gelegenheit, die Griinde darzu-
legen, die die Zuldssigkeit des Rechtsmittels rechtferti-
gen. Diese Empfehlung sollte auch bei Beschwerdever-
fahren beachtet werden.

Das Urteil wird mit dem Tag des Ablaufs der Rechts-
mittelfrist  rechtskrdftig, —auch wenn sich  spdter  her-
ausstellt, daf3 Befreiung von den Folgen einer Frist-
versdumung — gemdfs §79 StPO  gewdhrt werden  mufs.
Deshalb  muf3 bei einer Fristversdumung, wenn die ge-
setzlichen  Voraussetzungen des § 79 StPO vorliegen,
erst Befreiung von den nachteiligen Folgen der Frist-

auf  einige

versdumung  gewdhrt  werden, bevor iiber das Rechis-
mittel ~ sachlich  entschieden wird. Uber die Befreiung
von den Folgen der Fristversaumung wird im Rechts-

mittelurteil bzw. im Beschluf3 iiber die Verwerfung der
Berufung als  unbegriindet mit  entschieden. Aus  der
Entscheidung — miissen  eindeutig  die  Griinde fiir die
Anwendung des § 79 StPO hervorgehen. Wird die Be-
freiung versagt, so erfolgt dies durch Beschluf3. Un-
richtig ist es dagegen, daf3 die Gerichte die Berufung
wegen Nichteinhaltung der Frist als unzuldssig verwer-
fen und dennoch das Rechtsmittel materiell priifen. Fiir
eine solche  Priifung ist schon deshalb kein Raum,
weil das erstinstanzliche Urteil mit Ablauf der Rechts-
mittelfrist rechtskrdftig geworden ist.

Hinsichtlich  der  Entscheidung iiber den Antrag auf
Befreiung von den. nachteiligen Folgen der Fristver-
sdumung kann in Beschwerdesachen ein weiteres Pro-
blem auftreten. Gemdfs § 306 Abs. 3 StPO hat das Ge-
richt, dessen Beschlufi angefochten wird, zu priifen, ob
die Beschwerde fiir begriindet gehalten wird. Wird der
Beschwerde nicht stattgegeben, so ist sie innerhalb von
drei  Tagen dem  Beschwerdegericht vorzulegen. Dabei
ergibt sich die Frage, welches Gericht iiber den Antrag’
auf Befreiung von den nachteiligen Folgen einer Frist-

versdumung zu  entscheiden hat: das Gericht, dessen
Beschlufp  angefochten — wird, oder das Beschwerdege-
richt.

Eine  materielle  Priifung der Begriindetheit der Be-
schwerde nach § 306 Abs. 3 StPO setzt voraus, daf} die
Bestimmungen itiber die Einlegung der Beschwerde ein-
gehalten worden sind. Ist die Frist zur FEinlegung der
Beschwerde versdumt worden, so ist der Beschluf} —mit
Ablauf  der  gesetzlichen  Beschwerdefrist  rechtskrdftig,
und das die Beschwerde erlassende Gericht darf die
Begriindetheit  der  Beschwerde  nicht  priifen.  Deshalb
muf3 es, will es der ihm obliegenden Priifungspflicht
aus § 306 Abs. 3 StPO nachkommen, zundchst fiiber die
Voraussetzungen der Befreiung von den nachteiligen
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