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ter besitzen. Mit Recht bemerken B a u e r  u n d  E i c h 
h o r n :

„Gesellschaftsprognosen sind in der Regel Wahr- 
scheinlichkeitsaussagen. Der Wahrscheinlichkeits
aspekt der Prognose entspringt dem statistischen 
Charakter der Mehrzahl der sozialen Prozesse, der 
sehr großen Rolle der hypothetischen Information 
und des reduktiven Schließens in der sozialen Pro
gnostik sowie der Tatsache, daß die Mehrzahl der 
gesellschaftlichen Gesetze Entwicklungstendenzen 
ausdrücken.“6

Besonders kompliziert ist .die Prognostizierung der Kri
minalität. Bei der Darlegung dieses Umstandes schreibt 
W. N. K u d r j a w z e w  :

„Die Kriminalität ist ein elementarer Prozeß ganz 
typischer Art. Menschen, die Straftaten 'begehen, sind 
weder durch einheitliche Ziele noch durch die Mittel 
verbunden, mit denen sie diese erreichen wollen ... 
Daraus folgt allerdings nicht, daß es unmöglich wäre, 
Tendenz und Bewegung der Kriminalität wissen
schaftlich vorauszusehen. Die Gesetzmäßigkeiten, 
nach denen sich die Kriminalität entwickelt, tragen 
einen komplizierten, statistischen Charakter, und des
halb sind die Voraussagen, die sich auf diese Gesetz
mäßigkeiten gründen, nur auf der Basis und im Rah
men der Wahrscheinlichkeitstheorie realisierbar.“7 

Die Prognostizierung der Kriminalität darf nicht nur 
auf statistische Angaben über ihren Zustand und ihre 
Dynamik, sondern muß auch auf die Kenntnis des ge
samten Komplexes derjenigen Umstände gestützt wer
den, die in der jeweiligen konkreten historischen Situa 
tion Kriminalität henvorbringen.
Das Studium dieses gesamten Komplexes von Umstän
den fordert ein enges, wechselseitiges Zusammenwir
ken zwischen Kriminologie und anderen gesellschafts
wissenschaftlichen Bereichen, wobei der Kriminologie 
eine führende Rolle zukommt. „Es kann sich zeigen“, 
schreibt der Philosoph B. M. K e d r o w ,  „daß das Pro
blem der Kriminalität ein, sagen wir, juristisches Pro
blem ist. Jedoch ist für seine Bearbeitung die Gemein
schaftsarbeit nicht nur der Juristen untereinander, son
dern auch mit einer ganzen Reihe anderer Gesellschafts
wissenschaftler, von der Ökonomie bis zur Philosophie, 
darunter auch die Ethik, erforderlich“8.
Ebenso wie beim Studium ist es — wie Lenin lehrte — 
auch bei der Prognostizierung von Erscheinungen des 
gesellschaftlichen Lebens notwendig, konkret-historisch 
vorzugehen. Der Marxismus fordert, jeden Zustand nur 
historisch, im Zusammenhang mit anderen und nur in 
Verbindung mit der konkreten Erfahrung der geschicht
lichen Entwicklung zu untersuchen. Das ist notwendig, 
denn „in der konkreten historischen Situation verflech
ten sich freilich die Elemente der Vergangenheit und 
der Zukunft, der eine Weg geht in den anderen über“9. 
Damit untrennbar verbunden ist auch ein klassenmäßi
ges Herangehen an die Einschätzung der zu untersu
chenden und zu begreifenden Erscheinungen. In den 
Thesen des Zentralkomitees der KPdSU zum 100. Ge
burtstag Lenins wird dazu festgestellt:

„Das Wichtigste im Leninschen Herangehen an die 
gesellschaftlichen Erscheinungen und Prozesse ist die 
organische Einheit von wissenschaftlicher Objektivi
tät und prinzipieller Beurteilung dieser Erscheinun
gen und Prozesse vom Standpunkt der Arbeiter
klasse.“ 10 *
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Die Bedeutung eines konkret-historischen Herangehens 
muß bei der Krimi na ütätsprognose in der sozialisti
schen Gesellschaft besonders unterstrichen werden. Die 
Feststellung der Klassiker des Marxismus-Leninismus, 
daß es mit dem Sieg des Sozialismus möglich wird, die 
Kriminalität zu überwinden, schließt keineswegs aus, 
daß diese in der Übergangsperiode vom Kapitalismus 
zum Kommunismus noch existiert. Jedoch können Auf
fassungen, die die Ursachen der Kriminalität in der so
zialistischen Gesellschaft im Wesen des Sozialismus 
selbst suchen, nicht akzeptiert werden. Unrichtig ist es 
auch, die Kriminalität in der sozialistischen Gesell
schaft als eins Erscheinung anziusehen, die gewisser
maßen von selbst, automatisch abstirbt. Solche An
schauungen kommen zustande, wenn man die Dialektik 
der Entwicklung der sozialistischen Gesellschaft und die 
Besonderheiten ihres Hinüberwachsens in die höhere 
Phase des Kommunismus ignoriert. Solche Ansichten 
sind insbesondere das Ergebnis ungenügender Einschät
zung des subjektiven Faktors der historischen Entwick
lung.
Der Prozeß der Verwirklichung der der gesellschaft
lichen Entwicklung innewohnenden Gesetzmäßigkeiten 
verläuft nicht automatisch. Welche der in ihm vorhan
denen unterschiedlichen Möglichkeiten realisiert wer
den wird, hängt in vielem von den Wechselbeziehun
gen der Kräfte ab, vom Kampf der Klassen für diese 
oder jene Entwicklungsrichtung, von der richtigen Lei
tung dieses Kampfes und von der Schaffung entspre
chender Bedingungen für die Lösung geschichtlich her
angereifter Aufgaben. Damit wird die Rolle des sub
jektiven Faktors bestimmt, der bei der Prognostizie
rung dieser oder jener gesellschaftlichen Erscheinung 
nicht außer Betracht bleiben darf. L. I. B r e s h n e w  
charakterisierte die Rolle dieses Faktors beim Aufbau 
eines neuen Lebens in seinem Referat auf der Mos
kauer Internationalen Beratung der kommunistischen 
und Arbeiterparteien am 7. Juni 1969 folgendermaßen:

„Geht es doch um die gründliche Zertrümmerung 
vieler jahrhundertealter Traditionen, die die Interes
sen aller Klassen und sozialen Gruppen berühren, 
um die Schaffung eines völlig neuen Typs von Ge
sellschaftsbeziehungen, um die Erziehung von Men
schen mit einer neuen Mentalität, mit einer neuen 
Weltanschauung...
Das Leben, die Praxis der sozialistischen Umgestal
tungen, hat gezeigt, daß die Übernahme der politi
schen Macht durch das Proletariat, die Vergesellschaf
tung der Produktionsmittel lediglich objektive Vor
aussetzungen, objektive Möglichkeiten schaffen, all 
diese Probleme zu lösen. Und wie diese Möglichkeiten 
in der Praxis ausgeschöpft werden, hängt in erster 
Linie von den regierenden kommunistischen Parteien 
ab, von ihrer Fähigkeit, die komplizierten, vom Le
ben selbst gestellten Aufgaben auf marxistische, auf 
leninistische Art und Weise zu lösen.“11

Lenin unterstrich, daß der Weg zum Sozialismus „nie
mals gerade sein (wird), er wird außerordentlich kom
pliziert sein“12. Lenin setzte, während er diese oder jene 
Prognose stellte, ihre Verwirklichung mit einer Reihe 
von konkreten Umständen in Beziehung, unter denen 
dem subjektiven Faktor ein wichtiger Platz eingeräumt 
wurde. Die von Lenin entwickelten Prinzipien der 
Prognostizierung sozialer Erscheinungen können folgen
dermaßen kurz zusammengefaßt werden:
— allseitige, objektive Berücksichtigung der Gesetzmä

ßigkeiten der gesellschaftlichen Entwicklung;
— ihre Beurteilung vom Standpunkt der Interessen der 

Arbeiterklasse;
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