§§ 2 Abs. 2 und 4 Buchst, b, 7 Abs. 2 StVO.

1. Zu den Anforderungen, die an das Verhalten -eines
Fahrzeugfiihrers bei  Anndherung an  Kreuzungen mit
Ampelregelung zu stellen sind, und zu den Vorausset-
zungen, unter denen solche Verkehrsbereiche noch be-
fahren werden diirfen.

2. Zur Funktion der ,Griin-Gelb“- und ,Rot-Gelb*
Phasenschaltung bei der Ampelregelung an Kreuzun-
gen.

Stadtgericht von GroB-Berlin, Urt. vom 6. Oktober 1969
- 102 b BSB 133/69.

Der Angeklagte ist seit Oktober 1967 als Kraftfahrer
titig und hat eine ausreichende Fahrpraxis. Am 18. Juni
1969 fuhr er einen voll beladenen Lkw wund ndherte
sich kurz vor 17 Uhr der Kreuzung D.-Stra3e/P.-Allee.
Seine Fahrgeschwindigkeit betrag 60 km/h. Da die be-
reits aus weiter Entfernung erkennbare = Verkehrsampel
fir die D.-Strale ,grin“ zeigte, wollte der Angeklagte
noch die P.-Allee iiberqueren. Das wollte er auch dann
noch, als vor ihm fahrende Fahrzeuge angesichts der
inzwischen erfolgten ,Griin-Gelb*“-Schaltung an der
Aufstellinie bzw. im Stauraum zum Stehen kamen. Der
Angeklagte hatte zwar seine Fahrt zunidchst vermin-
dert, wechselte dann aber von der Mittelspur in die
linke Spur und setzte die Fahrt mit etwa 55 km'h fort.
Dabei achtete er nicht mehr auf die Ampel, sondern
nur auf die an der Fahrbahnbegrenzung stehenden Fufl3-
ginger. Als er den FuBgingeriiberweg erreichte, betrat
ein 7jahriger Schiller die Fahrbahn. Er wurde vom
Lkw des Angeklagten erfaft und uberfahren. Dabei er-
litt er todliche Verletzungen.

Auf Grund dieses Sachverhalts hat das Stadtbezirks-
gericht den Angeklagten wegen Herbeifihrung eines
schweren Verkehrsunfalls gemdB § 196 Abs. 1, 2 und 3
Ziff. 2 StGB verurteilt.

Dagegen richtet sich die Berufung, mit der fehlerhafte
Beurteilung  der  Pflichtenlage  geriigt und  Freispruch
erstrebt wird.

Die Berufung hatte im Ergebnis keinen Erfolg.

AusdenGriinden:

Die Stratkammer hat den Sachverhalt zwar ausreichend
aufgekldrt, aber im Urteil nicht alle sich aus der Be-
weisaufnahme  ergebenden  Feststellungen  getroffen.  Sie
ist daher ungeachtet der im Ergebnis richtigen recht-

lichen Beurteilung zu einer Entscheidung gekommen,
der es an der erforderlichen Uberzeugungskraft man-
gelt.

Einer der Hauptmingel der angefochtenen Entscheidung
beruht zundchst auf einer imrichtigen Einschdtzung der

Pflichtensituation. Die Strafkammer stellt sich auf den
Standpunkt, dal der Angeklagte die P.-Allee nicht
mehr  lberqueren durfte, da fir seine Fahrtrichtung

bereits das optische Signal ,gelb® gegeben war. Die-
ser Auffassung steht jedoch die eindeutige Regelung
des § 2 Abs. 4 Buchst, b StVO entgegen, aus der fiir be-
reits im  Kreuzungsbereich  befindliche Fahrzeuge die
Pflicht folgt, die Kreuzung zu rdumen. Der Sinn dieser
Bestimmung ergibt sich aus der gesetzlichen Definition
des Kreuzungsbereichs in § 2 Abs. 2 Satz 2 StVO. Fahr-
zeuge, die sich bei der Umschaltung einer Ampel bzw.
bei .entsprechender manueller Regelung bereits in einer
Entfernung von weniger als 15 Metern von der grad-
linigen  Verlingerung  beider  Fahrbahnkanten  befinden,
konnen auch bei vorsichtigem Verhalten des Fahrzeug-
fihrers kaum vor der kreuzenden Fahrbahn zum Ste-
hen gebracht werden. Befindet sich das Fahrzeug zum
Zeitpunkt der Umschaltung auf die ,,Gelb“-Phase be-
reits im Kreuzungsbereich, so kann dem Fahrzeugfiih-
rer aus der Fortsetzung der Fahrt kein Vorwurf ge-
macht werden, soweit dem nicht andere Umstinde ent-
gegenstehen.

Auszeichnung

In Anerkennung besonderer Verdienste beim Aufbau
und bei der Entwicklung der sozialistischen Gesell-
schaftsordnung und der Stirkung der DDR erhielt
César Lehmann,
Direktor des Bezirksgerichts Dresden,

den Vaterldndischen Verdienstorden in Bronze

Im allgemeinen wird dem Fahrzeugfiihrer auch dann
kein Vorwurf gemacht werden koénnen, wenn andere
Fahrzeugfilhrer in Verkennung der Pflichtenlage mit-
tels Notbremsung ihr Fahrzeug zum Stehen bringen, ob-
wohl sie bei pflichtgemdem Verhalten die Kreuzung
hitten rdumen miissen. lhr Verhalten kann u. U. sogar
strafrechtliche Verantwortlichkeit begriinden, wenn
dadurch ein Unfall verursacht wird.

Auf das vorliegende Verfahren bezogen, hidtte die Straf-
kammer mithin erkennen miissen, daf das Fahrverhal-
ten des Angeklagten nur dann pflichtwidrig war, wenn
er bei der Umschaltung von ,grin“ auf ,gelb“ den
Kreuzungsbereich noch nicht erreicht hatte. Das hat
die Strafkammer offenbar nicht erkannt, sonst hitte
siec den in der Beweiswiirdigung des Urteils erwéhnten
Zeugenaussagen mehr Bedeutung beigemessen und aus
ihnen sowie aus der Unfallortskizze die Feststellung
getroffen, daB8 der Angeklagte tatsdchlich bei Umschal-
tung auf die ,,Gelb“-Phase noch auflerhalb des Kreu-
zungsbereichs war.

Die Uberpriffung des Protokolls der erstinstanzlichen
Beweisaufnahme  in  der  Rechtsmittelverhandlung  hat
dazu  zundchst ergeben, daB sich zum Unfallzeitpunkt
drei Fahrzeuge, und zwar der Pkw des Zeugen O., der
vom Zeugen N. gelenkte Dumper und der Motorroller
des Zeugen W. in der Mittelspur des Kreuzungsbereichs
befanden. Alle drei Zeugen sagten iibereinstimmend
aus, daBl ihre Fahrzeuge bereits standen, als sie der An-
geklagte mit seinem Lkw iberholte. Der Zeuge M.
sagte dazu noch, daB er vom Angeklagten unmittelbar
vor der Umschaltung auf ,rot“ iberholt worden sei.

Aus diesen durch andere Beweismittel nicht in Zweifel
zu zichenden Aussagen folgt, dal der als erster in der
Mittelspur ~ fahrende  Kraftfahrer sein Fahrzeug  wih-
rend der ,Griin-Gelb“-Phase der Ampelschaltung ab-
bremste und es bei der Umschaltung auf ,gelb* zum
Stehen brachte, daB der folgende Dumperfahrer sein
Fahrzeug ebenfalls wihrend der ,,Grin-Gelb“-Phase
abzubremsen begann und bei ,gelb“ zum Stehen kam
und da auch der Motorroller bei der Umschaltung auf
,.gelb® zum Stehen gebracht wurde.

Richtig hat die Stratkammer festgestellt, dal der Pkw
des Zeugen O. auf der Aufstellinie stand. Der Dumper
des Zeugen N. stand etwa 1,5 Meter hinter diesem
Fahrzeug, und der Zeuge W. hatte schlieflich zu dem
vor ihm stehenden Dumper einen Abstand von etwa
zwei Metern. Daraus ergibt sich, dafl die Mittelspur von
der Aufstellinie an auf etwa 12 Metern durch diese
Fahrzeuge besetzt war.

Was die Entfernung des Angeklagten von den in der
Mittelspur  befindlichen  Fahrzeugen betrifft, so konn-
ten sichere Feststellungen nicht getroffen werden. Die
Zeugenaussagen  lassen auf  Grund  gewisser  Unter-
schiedlichkeiten insoweit keine beweiserheblichen
SchluBfolgerungen zu. So sagte der Zeuge O. aus, daB
ihn der Angeklagte sehr kurze Zeit nach dem Anhalten
iberholt habe, wihrend der Zeuge N. ausfiihrte, dal
der Angeklagte ihn nach einer ganzen Weile, als gleich
orot“  kommen mufBte, {iberholt habe. Der Zeuge W.
schlieBlich machte dazu keine Angaben, erklarte aber,
daB er bei ,gelb“ gehalten habe und der Lkw an ihm
vorbeigefahren sei, als er gestanden habe.
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