3. Zur Abgrenzung des Rowdytums von der Beleidi-
gung durch unsittliche Beldstigungen.

OG, Urt. vom 10. Mérz 1970 - 3 Zst 2/70.

Am 20. Januar 1969 beluden die Angeklagten S. und E.
Eisenbahnwaggons. Als die 16jdhrige Zeugin K., die
auf dem Bahnhof als Eisenbahnlehrling titig und den
Angeklagten vom Ansehen bekannt ist, vorbeiging, lief

S. ihr hinterher und hielt sie an beiden Schultern fest.
Die Zeugin verlangte von ihm, sie loszulassen. Statt
dessen driickte der Angeklagte S. sie gegen einen Zaun,
so daB sie sich nicht entfernen konnte, und versuchte
sie zu kiissen. Da sie sich wehrte, &uflerte er, daB er
noch mit Gewalt einen Kuf von ihr bekomme. Er drehte
ihr Gesicht zu sich hin und kiiite sie mehrmals auf
den Mund.

Inzwischen war der Angeklagte E. hinzugekommen. Zu-
ndchst driickte er die Zeugin und den Angeklagten S.
fest gegeneinander, danach schob er in Hoéhe der Ge-
schlechtsteile seine Hand zwischen sie, wobei er ob-
szone, auf einen Geschlechtsverkehr bezogene Bemer-
kungen machte. Er fafite auch unter den Rock der Zeu-
gin an deren Oberschenkel, strich mehrmals {iiber die-
sen hinweg und drohte schlieBlich, daB er sie auszie-
hen werde, wenn sie sich weiterhin so ,affig“ verhalte.
Auf Grund dieses Sachverhalts verurteilte das Kreis-
gericht die Angeklagten S. und E. wegen gemeinschaft-
licher Notigung zu sexuellen Handlungen (m§ 122 Abs. 1
und 3 Ziff. 1 StGB) und dariiber hinaus den Ange-
klagten S. als Alleintdter gemdl § 122 Abs. 1 StGB.
Auf die hiergegen -ecingelegte Berufung des Angeklag-
ten S. hob das Bezirksgericht das Urteil des Kreisge-
richts im Schuld- und Strafausspruch auf und verwies
die Sache an das Kreisgericht mit der Weisung zuriick,
die Angeklagten wegen Rowdytums zu verurteilen. Die-
ser Weisung ist das Kreisgericht gefolgt.

Die erneute Berufung des Angeklagten S. hat das Be-

zirksgericht als offensichtlich unbegriindet verworfen.

Der Prisident des Obersten Gerichts hat die Kassation

des Urteils des Kreisgerichts zugunsten der Angeklag-

ten mit der Riige fehlerhafter Anwendung des § 215

StGB beantragt.

Der Antrag fiihrte zur Authebung des Urteils.

AusdenGrinden:

Zunichst ist in Ubereinstimmung mit dem Kassations-
antrag der Rechtsauffassung des Bezirksgerichts beizu-
pflichten, da das Verhalten der Angeklagten keine
Notigung zu sexuellen Handlungen darstellt.

Entgegen der Ansicht des Bezirksgerichts erfiillen die
Handlungen der Angeklagten aber auch nicht den Tat-
bestand des Rowdytums 0§ 215 StGB).

Mit diesem Tatbestand werden die innere Ordnung
des  sozialistischen ~ Staates und seiner  Gesellschaft
schwerwiegend  beeintrdchtigende ~ Verhaltensweisen  un-
ter Strafe gestellt, die dadurch charakterisiert sind, daf
ihnen die bewufite Negierung der Offentlichen Ordnung

bzw. der Regeln des sozialistischen Gemeinschaftsle-
bens zugrunde liegt.

In objektiver Hinsicht bestehen Rowdyhandlungen in
Gewalttitigkeiten, Drohungen oder groben Beldstigun-

gen gegeniiber Personen, aber auch in boswilligen Be-
schadigungen von Sachen und Einrichtungen. Die Ent-
scheidung des  Bezirksgerichts 146t nicht  erkennen,
welche dieser Begehungsvarianten es als gegeben an-
gesehen hat. Insbesondere aber geht die Ansicht des
Bezirksgerichts fehl, das Vorliegen des subjektiven Er-
fordernisses des § 215 StGB, aus Millachtung der offent-
lichen Ordnung oder der Regeln des sozialistischen
Gemeinschaftslebens  gehandelt zu haben, ergebe sich
aus dem die Rechte der Zeugin grob miBachtenden
Vorgehen der Angeklagten. Es ibersieht hierbei, daB
jede gegen die Interessen der Biirger und auch der des
Staates und der Gesellschaft gerichtete Straftat in ge-
wissem Mafle eine Miflachtung der 6ffentlichen Ord-
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nung oder der Regeln des sozialistischen Gemeinschafts-
lebens einschlieBt, so daf allein die grobe MifBachtung
der Rechte der Zeugin die Tat noch nicht als Rowdy-
tum charakterisiert. Das Tatbestandsmerkmal des § 215
StGB ,aus MiBachtung” setzt vielmehr voraus, dafl es
sich nicht um eine irgendwie in der Entscheidung zur
Tat enthaltene MiBachtung handelt, sondern daBl diese
MiBachtung die die Tatentscheidung stimulierende Ein-
stellung, die richtende Kraft des Motivationsprozesses
sein muB. Ob Rowdytum vorliegt, hédngt also entschei-
dend vom Handlungsmotiv. und von dem damit zu-

sammenhéngenden  Handlungsziel —ab. Diese  wiederum
ergeben sich aus der Tatsituation, ihrem Zustande-
kommen, dem duBleren Tatablauf, der Nichtbeachtung
berechtigter ~ Hinweise  anderer  Personen,  besonderer

negativer Hartnéackigkeit oder Roheit

der Personlichkeit des Taters.

und der Analyse

In vorliegender Sache rechtfertigt schon das Erschei-
nungsbild “der objektiv. mit § 215 StGB erfaB3baren
Handlungen der Angeklagen nicht den SchluB}, daf

diese aus MiBachtung der oOffentlichen Ordnung oder
des sozialistischen Gemeinschaftslebens gegen die Zeu-
gin vorgegangen sind. Das gewaltsame Kiissen, Driik-
ken und Festhalten der den Angeklagten vom Anse-
hen her bekannten Zeugin stellt sich vom &uBeren Tat-
ablauf her hinsichtlich des Angeklagten S. als beleidi-
gender  grober  Anndherungsversuch  dar.  Unwiderlegt
hat dieser Angeklagte in der Hauptverhandlung auch
ausgesagt, dal er sich mit der Zeugin verabreden bzw.
eigentlich nur ,Blodsinn“ machen wollte. Handlungs-
stimulierend war beim Angeklagten S. also nicht die
»MiBachtung i. S. des § 215 StGB, sondern das Bestre-
ben, Bekanntschaft mit dem Maidchen zu schlieBen oder
doch zumindest — von seiner Warte aus gesechen — ein
,Liebesabenteuer* zu finden oder zu demonstrieren.

Der Angeklagte E. nutzte die von ihm Vorgefundene
Situation aus, um Obszonitditen zu &duBlern und durch
korperliche Berithrung die Zeugin zu beldstigen. Nach
dem Erscheinungsbild seines Verhaltens ging es ihm
in erster Linie um ein unflitiges Belédstigen, das er als
,,Blodsinnmachen® verstanden wissen wollte.

Das Bezirksgericht hitte folglich wegen Fehlens der
vom Tatbestand des § 215 StGB vorausgesetzten sub-

jektiven Erfordernisse das Kreisgericht nicht anweisen
diirfen, die Angeklagten wegen Rowdytums zu verur-
teilen.

Das Verhalten der Angeklagten stellt sich vielmehr als
Beleidigung gemidfl § 137 StGB dar. Sie haben durch
unsittliche ~ Beldstigungen  die  persénliche = Wiirde der
Zeugin grob miBachtet. Die Art und Weise ihres Vor-
gehens und dessen Intensitit sowie das bisherige hau-

fig grob disziplinwidrige  Verhalten der  Angeklagten
insbesondere  gegeniiber  weiblichen Biirgern  charakteri-
siert ihre Handlungen als schwerwiegende Verletzung

der Rechte der Zeugin, so daB die Voraussetzungen des
§ 139 Abs. 2 StGB erfiillt sind. Den Angeklagten muf
nachdriicklich die Einsicht vermittelt werden, dal die
Wiirde des Menschen unter dem Schutz der Strafgesetze
des sozialistischen Staates steht und dafl die sozialisti-
sche Gesellschaft die im Verhalten der Angeklagten
zum Ausdruck kommende Nichtachtung der Frau poli-
tisch-moralisch verurteilt.

Dies ist auch der Standpunkt des Arbeitskollektivs der
Angeklagten. Mit Recht hob der gesellschaftliche An-
kldger hervor, daB ,unsere Maidchen und Frauen kein
Freiwild* sind.

Nach alledem war das Urteil des Bezirksgerichts we-
gen Verletzung des Gesetzes aufzuheben. Das Bezirks-
gericht hat auf die Berufung das Urteil des Kreisge-
richts im Schuld- und Strafausspruch abzudndern und
die Angeklagten wegen Beleidigung gemidl §§ 137, 139
Abs. 2 Satz 1 StGB zu verurteilen.



