Die  Blutentnahme bei® begriindetem
Verdacht einer Verkehrsstraftat
wird nach der Gemeinsamen Ang
Weisung des Generalstaatsanwalts
und des  Ministers des Innern {iber
die  Verbesserung der Untersuchung
und Bekdmpfung der Straftaten
des Fahrens unter  Alkoholeinflufl
und der daraus resultierenden

Straflen- und Verkehrsunfille vom

4. Juni 1968 durchgefiihrt.. Danach
ist bei Verdacht auf alkoholische
Beeinflussung  generell nach  Ver-
farbung der Reaktionsmasse des
Atemalkohol-Priifungsrohrchens eine
Blutentnahme  zu  veranlassen.  Be-
sondere Probleme sind dabei bisher
in der Praxis nicht aufgetreten.

Anders  vit-hdlt es sich der
Entnahme von Blutproben beim
Verdacht auf andere Straftaten,
wenn der- Grad der alkoholischen
Beeinflussung  zur  Beurteilung  der
Zurechnungsfahigkeit des Téters
festgestellt werden muBl oder wenn
der  Verddchtige  ausdriicklich  dar-
um ersucht und das - Ergebnis der
Blutalkoholbestimmung beweis-
erheblich sein kann.

So hat das Bezirksgericht Gera in

einem  GerichtskritikbeschluB  in  der
Strafsache 2 BSB - 2/69 die Arbeits-

mit

weise eines Volkspolizei-Kreis-
amtes u. a. deshalb Dbeanstandet,
weil die  Blutenthahme bei dem
Angeklagten fehlerhaft unterlassen
worden war. Der Senat hat aus-
fihrlich  begriindet, daB in  auen
Féllen, bei  denen ein  erkennbar
unter Alkoholeinflufl stehender
Biirger, der einer Straftat dringend
verddchtig  ist, eine  Blutentnahme
zur  Feststellung  der  Blutalkohol-
konzentration erforderlich ist.

Das  Bezirksgericht ist von  zwei
Voraussetzungen fiir eine Blut-

1. begriindeter Verdacht einer Straf-
tat,
2. .Hinweise - auf eine mogliche alko-

holische Beeinflussung.

Die Priffung der moglichen alkoho-
lischen Beeinflussung ist auf Grund
des  Gesamtverhaltens des  Verdich-
tigen (wie zB. unsicherer Gang,
verdnderte Sprache ~ oder  unklares
oder verwirrtes Vorstellungsvermo-
gen) vorziinehmen.

Blutentnahme unterblie-
ben, so erfolgt die Berechnung des
Grades — der . alkoholischen  Beein-
flussung aus der Trihkmenge. Hier-
bei gibt es in der Praxis héufig
noch Schwierigkeiten. v

An Hand der

Ist eine

ermittelten  Trink-
menge 1at sich zwar  theoretisch
der'  Wert der  Blutalkoholkonzen-
tration  bestimmen®. Je nach
veranschlagten Resorptionsdefizit
werden jedoch bei - gleicher Trink-
menge und gleichem Korpergewicht
unterschiedliche Werte errechnet.
Der aus der Trinkmenge errechnete
Wert gibt also nur einen Hinweis
auf den moglichen Grad der Blut-
alkoholkonzentration. Er ist des-

3 Vgl. Diirwald,
tersuchungen  von
zig 1966, S. 17« ff.

Un-
Leip-

Gerichtsmedizinische
Verkehrsunfillen,

dem -

ande-
Zeugen-
Trunken-

halb im Zusammenhang mit
ren Beweismitteln (z. B.
aussagen  liber  bestimmte
heitsmerkmale) zu werten.

Das Institut fiir gerichtliche
zin  und  Kriminalistik  der
rieh-Schiller-Universitdt Jena hat
Zu Recht verschiedentlich Gut-
achterauftrige von Staatsanwalten
und  Gerichten  zuriickgewiesen, ~ weil
vollig  unzureichende Angaben Vor-
lagen.  Offenbar  waren sich  hier
Richter, Staatsanwalt  oder  Unter-
suchungsorgan  nicht  klar  dariiber,
unter welchen Voraussetzungen
tberhaupt die Biutalkoholkonzen-
tration berechnet werden kann,
wenn  keine  Blutentnahme  erfolgt
ist. Deshalb sei hier darauf hinge-
wiesen, daB der medizinische Sach-
verstindige in  diesen  Fillen
naue  Angaben  {liber  Korpergrofe,
Korpergewicht, Trinkmenge (insbe-
sondere auch Fassungsvermogen
der Glédser), Art der alkoholischen
Getrénke, Gesundheitszustand des
Téters,  mogliche  Alkoholgewdhnung
u. a. bendtigt.

Das

Medi-
Fried-

Bezirksgericht ~Gera  hat im
Urteil in der Strafsache 2 BSB 4/69
u. a. ausgefiihrt, daB bei einer Blut-
alkoholkonzentration von 1,5 bis
3 Promille grundsdtzlich eine medi-
zinische  Begutachtung des  Alkohol-
titers  hinsichtlich  seiner  Zurech-
nungsfihigkeit zu erwégen ist. Dar-

ge- -

aus ergibt sich m. E., daB ecine Be-
gutachtung  immer dann  notwendig
sein wird, wenn sich auf Grund
des  Gesamtverhaltens  des Téters
der begriindete Verdacht ergibt,
dal  die  Zurechnungsfihigkeit in-
folge des ~ Alkoholgenusses  beein-
fluBt © worden ist und  bestimmte
Hinweise  auf  Besonderheiten — wie
Erkrankungen, Gleichgewichts- und
Koordinierungsstrungen, Erinne-
rungslosigkeit, besonders auffalliges
Benehmen,  Verletzungen am  Kopf
oder des  zentralen  Nervensystems
vorliegen.

Bevor ein Gutachten iiber
rechnungstahigkeit

wird, sollte in jedem Fall
der alkoholischen
entweder  nach

die Zu-
angefordert
der Grad
Beeinflussung
Blutentnahme  oder
nach  Berechnung - aus der  Trink-
menge  feststehen. Bei  Blutalkohol-
werten von unter 1,5 Promille . ist
eine  Begutachtung nur in  Aus-
nahmefillen angezeigt (so bei Ju-
gendlichen  oder  kranken  Tétern).
AuBler den schon genannten Trun-
kenheitsmerkmalen oder anderen
Umstéinden, die die Trunkenheit
beeinflussen konnen, sollte dem
Gutachter auch genau mitgeteilt
werden, in welche Phase des Alko-
holmif3braiichs die Straftat fallt
(Resorptions- oder Eliminations-
phase). m

LOTHAR REUTER, Staatsanwalt
beim Staatsanwalt des Bezirks Gera

Beendigung von Ehescheidungsverfahren -

nach ErlaB von Teilurteilen

kommt
zunichst
der Par-

Bei Ehescheidungsverfahren
es relativ hdufig vor, daf
durch Teilurteil die Ehe
teien geschieden, und iber einzelne
mit der Ehesache Verbundene An-
spriiche  entschieden = wird,  wihrend
andere  Anspriiche, insbesondere die
Verteilung des gemeinschaftlichen
Eigentums und Vermdgens, noch zu
erortern sind, so dafl Uber sie ge-
sondert zu befinden ist. Eine solche
Handhabung ist  gesetzlich  moglich
(§ 18 Abs. 3 Satz 2 FVerfO) und
auch zweckmaBig.

Nun kommt es
daB das  Gericht
Teilurteils  nicht
noch streitigen
scheiden -braucht,
einen  gerichtlichen
iber schlieBen oder nach  aufer-
gerichtlicher  Einigung  die  Erledi-
gung der Hauptsache anzeigen.

Da es in der Praxis der Kreis-
gerichte noch Unklarheiten iiber die
Beendigung  solcher  Verfahren . gibt,
sollen hier die mdglichen Varianten
dargestellt werden:

1. Das Kreisgericht hat im Teilurteil
bereits iiber die Kosten des Rechts-
streits  entschieden, weil der Streit-
wert ~ der noch streitigen Anspriiche
2 000 M nicht Ubersteigt und somit
gemdl § 43 - Abs. 3 FVerfO keine

nicht selten vor,
nach ErlaB des
mehr  dber die
Anspriiche zu ent-
weil die Parteien
Vergleich  dar-

weiteren  Kosten  entstehen.  Schlie-
Ben in diesem Fall die Parteien
einen gerichtlichen Vergleich, so ist
er, wenn er den Grundsitzen des

Familienrechts ¢ entspricht, durch

BeschluB  gerichtlich zu  bestitigen.
Ein BeschluB ergeht deshalb, weil
das Verfahren durch den Vergleich
beendet wurde wund mit Ausnahme
der Vergleichsbestitigung keine
weitere Entscheidung erforderlich
ist. Die im  Teilurteil  getroffene
Kostenentscheidimg ~ bezieht sich  auf
das gesamte Verfahren, also auch
auf den Vergleich.

Der  Bestitigungsbeschluf  kann
unter den Voraussetzungen des
Abs. 3 Satz
liegen eines

nur
§ 20
2 FVerfO (Nichtvor-
Vergleichs bzw. Wider-
spruch zu "den Grundsdtzen .des Fa-
milienrechts) mi( der sofortigen
Beschwerde angefochten werden.

2. Das Kreisgericht hat*-aus den
unter Ziff. 1 genannten Griinden im
Teilurteil gleichfalls schon iiber - die
Kosten  des  Rechtsstreits  entschie-
den. Nach, der Verkiindung dieses
Urteils  einigen sich die Parteien
iber den noch anhingigen An-
spruch  auBlergerichtlich und  zeigen
dem  Gericht - die  Erledigung  der
Hauptsache an. %

In diesem Falle eriibrigt sich eine

gerichtliche  Entscheidung, weil _die
im Teilurteil getroffene Kosten-
entscheidung auch diesen  Anspruch
miterfaf3t.

3. Das Kreisgericht “hat -die Kosten-
entscheidung dem  SchluBurteil  Vor-
behalten, © weil ‘der  Streitwert, des
noch anhéngigen - Anspruchs den
Betrag von 2 000 M ibersteigt und
deshalb  Gebiihren  berechnet  wer-

“den (§42 Abs. 2 FVerfO).
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