Unfall zu verursachen. AuBerdem handelt
Voraussicht im allgemeinen nicht um
einen  psychischen  Vorgang, der durch tiefgriindige
Situationsanalysen und systematische rational-logische
Kombinationen — gekennzeichnet ist, sondern unter dem
EinfluB der sich schnelll wandelnden Verkehrsbedin-
gungen hdufig genug im Vordergrindigen und Intuiti-
ven bleibt. Somit werden auch die in der konkreten
Situation mdglichen Kausalverldufe nie bis zum tat-
sichlichen Ende gedacht, schon gar nicht in allen mog-~
lichen Einzelheiten.

ohne einen
es sich bei der

In unserem Beispiel konnten sich unter den vorliegen-
den objektiven Verkehrsbediingungen und aus der vom

KOM-Fahrer geschaffenen Situation verschiedenartige
Unfallhergdnge und -folgen ergeben. Der: KOM-Fahrer
erkannte nur, daB es sich schlechthin um eine ,etwas
kritische ~Situation handelt. Er erfafte dabei die un-
giinstige Kombination der einzelnen Bedingungen und
war sich somit iiber das Wesen dieser Situation, iiber

ihre erhohte Folgentracbtdgkeit, im klaren.

Das leichtfertige Vertrauen auf den Nichteintritt
von Folgen

Der in der Verkehrsrechtsprechung entwickelte Ver-

trauensgrundsatz  bringt zum Ausdruck, daB den Kraft-
fahrern  nicht zugemutet werden kann, stets jede Be-
dingung zu iberpriiffen, die auf den Ablauf seiner
Fahrt einen negativen Einfluf haben konnte. Durch

die ihm in der StVO, StVZO und Autobahnordnung
auf erlegten Pflichten ist der Kreis seiner Verkehrs-
aufgaben  abgegrenzt. Der Kraftfahrer darf auf das
Vorhandensein ~ und  Funktionieren =~ sowohl ' grundsétz-
licher gesellschaftlicher ~wie technischer  Voraussetzun-
gen des sicheren Verkehrsablaufs vertrauen. Dazu ge-
hort z. B. auch das Vertrauen auf pflichtgemifBles Ver-
halten und Titigsein anderer Menschen (Verkehrsteil-
nehmer, Reparaturverantwortliche, Fahrzeug- und
Straenbauer usw.). Er kann sich ebenso darauf ver-
lassen, dal seine eigene Leistungsfihigkeit nicht abrupt
nachldft, keine plotzlichen  BewulBtseinsstorungen  ein-
treten, wenn nicht der allgemeine Gesundheitszustand
Erscheinungen dieser Art erwarten lat. In diesem Rah-
men ist das Vertrauen auf das Vorhandensein giin-
stiger oder das Nichteintreten von - ungiinstigen Um-
stainden, die fir die Sicherheit im Verkehr bedeutsam
sind, legitim wund auch notwendig. Deshalb hat die
Rechtsprechung eine  Reihe von  Grundsdtzen entwik-
kelt, die zur Geltung des Vertrauensgrundsatzes in ver-
schiedenen Bereichen des Verkehrs wund wunter ver-
schiedenen Verkehrssituationen Stellung nehmen’. .

Das leichtfertige Vertrauen kann als die Alternatlv-

form des Vertrauens gemif dem Vertrauensgr.undsatz
gerechtfertigten  Vertrauens also — verstanden wer-

den. Somit liegt die juristische und psychologische Pro-

blematik nicht so sehr im ProzeB des Vertrauens, son-

dern vor allem in seiner besonderen Form der Leicht-
fertigkeit. Leichtfertiges Vertrauen driickt sich in der
bewuliten Entscheidung zu einer als riskant erkannten
Handlungsvariante aus. Der Téter 146t dabei aber nicht S

S Zur Geltung des Vertrauensgrundsatzes

— bei Nachtzeit vgl. OG. Urteil vom 8. Februar 1863 — 3 Zst

1151 62-(NJ1SC3S. 283) ;

- bei Anndherung an Kinder vgl. OG. Urteil vom 25. Mirz 1969
- 3 Zst 569 - (NJ 1969 S. 313) und dazu auch Holtzbecher,
LAnforderungen an das  Verhalten von Fahrzeugfilhrern  ge-
geniiber Kindern im Stralenverkehr, NJ 1969 S. 666 ff.;

- bei Benutzung der Autobahn vgl. OG, Urteil vom 8. Februar
1963 - 3 Zst 111 51/62 - (NJ 1963 S. 283).

Zu den Grenzen des Vertrauensgrundsatzes vgl. OG, Urteil vom

24. Juni 1958 - 3 Zst V 4 58 - (NJ 1958 S. 679); OG, Urteil vom

6. Mai 1968 - I Pr - 15 - 24/68 - (NJ 1968 S. 469); OG, Urteil vom

16. April 1968 - 3 Zst 4/68 - (NJ 1968 S. 375).

VglA ferner BG Cottbus in NJ 1965 s. 367; BG Frankfurt (Oder)
NJ 1965 S. 365 sowie Stadtgericht von GroB-Berlin in NJ

1967S 454 und 455.
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wie beim bedingten Vorsatz das mogliche negative
Handlungsergebms "bewult zu; er rechnet vielmehr da-
mit, dafl Folgen nicht eintreten werden.

Wie aus dem folgenden Beispiel deutlich wird, zeigt
sich die Leichtfertigkeit darin, daB die eine kritische
Handlungsvariante kennzeichnenden wesentlichen un-
sicheren und als solche erkannten Teilbedingungen in

ihrer moglichen Wirksamkeit bei der eigenen Entschei-

dung nicht geniigend beriicksichtigt werden, obwohl
subjektiv und objektiv die Voraussetzungen dafir ge-
geben sind.

Der 23jahrige S. fuhr kurz vor 7 Uhr mit dem Motor-
rad auf einer Nebenstrale dem Eingangstor eines Be-
triches entgegen. Um in das Werk zu gelangen, mufite
er unmittelbar davor im rechten Winkel eine Haupt-
strae iiberqueren. Er hielt am Vorfahrtschild kurz an

und sah nur von rechts in miBiger Entfernung einen
anderen Kradfahrer kommen. S., der nicht zu spidt zur
Arbeit kommen wollte, setzte die Fahrt zligig fort, in
der Hoffnung, daB ihm notfalls noch die Vorbeifahrt
eingerdumt werde. Da der andere auf der Hauptstrafle
fahrende = Motorradfahrer  eine  hohere  Geschwindigkeit
fuhr, als S. erwartete, und sie auch nicht sofort ver-
ringerte, kam es trotz eines Ausweichversuchs zum
Zusammenstof3.

In diesem Beispiel zeigen sich — wie in allen Fillen

leichtfertigen ~ Vertrauens im  Straenverkehr —  einige
charaktenstiscne  subjektive ~ Merkmale, die fiir die
Feststellung der TatbestandsmaBigkeit wesentlich sind:

1. Das Erkennen unsicherer Verkehrsbedingungen und
damit  der  Moglichkeit  eines  unsicheren  Verkehrsab-
laufs

Der Titer sieht voraus, dal bestimmte Folgen eintre-
ten konnten. Bestimmte objektive Umstinde liegen vor
bzw. wurden geschaffen, die eine bestimmte momen-
tane  Verhaltensentscheidung  verlangen. Es  existieren
vom Téter erkannte Anzeichen fiir einen vorhandenen
oder sich anbahnenden erhohten Risikogehalt bei der
von ihm zu bewiltigenden Verkehrsaufgabe, der durch
eine  entsprechende  Verhaltensdnderung  oder  Hand-

lungsunterlassung vermieden werden kann.

2. Das Vertrauen auf die Wirksamkeit bestimmter fol-
genverhiitender ~ Umstinde  bei  der  Entscheidung  zur
kritischen Handlungsvariante

Da der Titer weil, daB sein Verhalten an der Grenze
des subjektiv noch Moglichen liegt, kann sich der wei-
tere Ablauf nur in sehr engen Grenzen bewegen und
setzt  dariiber luilaus die  Verwirklichung  bestimmter
Bedingungen voraus. Der Titer geht davon aus, daf
die von ihm als nicht ganz sicher erkannten Bedingun-
gen jedoch noch ausreichende Sicherheit bieten, wenn
sie sich so verhalten, wie es fir ihn im Moment wahr-
scheinlich  ist.  Diese  erwarteten  Entwicklungsverldufe
konnen in folgenden Formen bestehen:

— Der Titer erwartet, daB sein Verhalten bestimmten,
sich objektiv nicht verdndernden Bedingungen ge-
rade noch entspricht. So wird z. B. eine momentan
gefahrene Geschwindigkeit, die relativ hoch ist, der
uniibersichtlichen scharfen Rechtskurve als noch an-
gemessen erlebt.

—  Der Titer rechnet damit, da eine verdnderbare
Bedingung ihr gegenwirtiges, nur in dieser Weise
die  Sicherheit  gewihrleistendes  Verhalten  beibe-
hélt. Ein Kraftfahrer féhrt z. B. mit geringem Ab-
stand zum Vordermann in einer Fahrzeugkolonne
und schaut dabei im Gesprich immer wieder fiir
eine gewisse Zeit zu seinem Beifahrer. Oder: Bei
einer Fahrt durch die Stadt sieht der Kraftfahrer



