dafl  Werktitige Unklarheiten .oder fehlerhafte Mei-

nungen zu prinzipiellen Fragen der Rechtspflege
haben, wund eine Aussprache bisher nicht erfolgt
war;

— das Strafverfahren Probleme der gesamtgesellschaft-
lichen  Kriminalititsbekdmpfung  enthélt, die  bisher

im Zusammenhang mit dem erstinstanzlichen Ver-
fahren nicht beachtet und behandelt wurden; .

— nach AbschluB des Rechtsmittelverfahrens Unzufrie-
denheit oder Unklarheit von Kollektiven der Werk-
titigen oder von Bevolkerungsteilen mit der Ent-
scheidung zweiter Instanz bekannt wird;

— die Rechtsmittelverhandlung ~ vor  erweiterter ~ Offent-
lichkeit stattfand und eine Vertiefung der Probleme
sowohl dem Inhalt als auch dem Umfang nach mit
demselben oder einem anderen (nicht an der Haupt-

verhandlung  beteiligt gewesenen) Personenkreis  er-
forderlich ist;
— das Strafverfahren erster Instanz die Aufmerksam-

keit eines sehr groBen Teils der Bevolkerung her-
vorgerufen hat;

Mafnahme der
StAG) entwickelt

— aus dem Rechtsmittelverfahren eine
Gesetzlichkeitsaufsicht  (§§ 36  ff.
wurde.
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Dr. ROLF SCHRODER, Richter am Obersten Gericht

Die subjektiven Beziehungen des Taters zu den Folgen
bei fahrlassig herbeigefuhrten schweren StraBenverkehrsunfallen

In  fritheren Ausfiihrungen, die sich ~mit Problemen der
fahrldssigen  Schuld bei  Verkehrsdelikten  beschiftigten!,
haben wir auch ein Schema zur Priifung der Voraus-
setzungen fahrldssiger Schuld entwickelt! 2, ohne dort zu
den  Tatbestandsmerkmalen  ,Voraussicht der  Folgen*
bzw. ,Voraussehbarkeit der Folgen” inhaltlich im ein-
zelnen Stellung zu nehmen. Diese Merkmale sollen
hier — bezogen auf die Herbeifilhrung eines schweren
Verkehrsunfalls  (§ 196  StGB) —  ndher erlédutert
werden.

§ 196 StGB fafit vier Gruppen von Folgen zusammen:
— die Tétung eines anderen Menschen,
— die erhebliche Gesundheitsschddigung eines anderen
Menschen,
— die Verletzung einer Vielzahl von Menschen,
— die Beschéddigung oder Vernichtung bedeutender
Sachwerte.
Daraus folgt zunédchst, daB mnicht die Voraussicht bzw.
Voraussehbarkeit einer bestimmten Folge (z. B. der To-
tung) gefordert wird. Ausgehend von den sich erfah-

rungsgemdB im  Straenverkehr, in der Luftfahrt oder
Schiffahrt ergebenden typischen Gefahren setzt § 196
StGB  lediglich die Voraussicht bzw. Voraussehbarkeit
einer der im Tatbestand genannten moglichen Folgen
voraus.

Obwohl die Feststellung der subjektiven Bezichungen

des Taters zu den Folgen der Tat zur Tatbestandsprii-
fung gehort, mufl beachtet werden, daB bei der Schuld-

feststellung die subjektiven Beziehungen des Titers zu
den verletzten Pflichten im Vordergrund stehen, weil
daraus in erster Linie der Inhalt der fahrldssigen

Schuld als einer sozial negativen Haltung zu bestimm-
ten  gesellschaftlichen  Anforderungen  abgeleitet werden
kann3.

Die Voraussicht der Folgen

Das sichere Fiihren eines Kraftfahrzeugs setzt die stéin-

dige aktive Anpassung der eigenen Fortbewegung an
die sich fortwahrend andernden Verkehrs- und
Stralenbedingungen  voraus.  Dieses  dynamische  Ge-

schehen verlangt vom Fahrzeugfiihrer eine dynamische

1 Vgl. Gibler / Schroder, ,Feststellun, der bewuBten und un-
bewuBten Pflichtverletzungen  bei Verkehrsstraftaten®, NJ 1969
S. 333 ff, wund ,Zur Prifung der Voraussetzungen fahrldssiger
Schuld bei Verkehrsdelikten, NJ 1969 S. 362 ff.

2 Vgl. Gébler / Schroder, a. a. O., S. 366.

3 Vgl Ziff. 1.2.1. des Beschlusses des Plenums des Obersten Ge-
richts zu einigen Fragen der Rechtsprechung in  Verkehrsstraf-
sachen vom 2. Juli 1969 - I P1B 2/69 - (NJ 1969 S. 459 ff.).
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Beziehung zu den Anforderungen. Verhal-
im Stralenverkehr miissen also im
Prinzip stets vergangene, momentane und zu erwar-
tende  Bedingungen der  Verhaltensdetermination  um-
fassen. Der Kraftfahrer mufl alle Verkehrsbedingungen
und - -abldufe voraussehen, die seine ¢ Fortbewegung zu
beeinflussen oder zu stéren vermodgen, vor allem aber,
die zu Unfillen mit entsprechenden Folgen fiihren
konnen. Bei der Fahrldssigkeit gemdB § 7 StGB (be-
wuflite  Leichtfertigkeit) sicht der Tater die Folgen
voraus, indem er die entsprechenden Handlungsanfor-
derungen und -bedingungen erkennt.

psychische
tensentscheidungen

Die Bedingungen, die zu Folgen fithren konnen und die
hinsichtlich dieser ~Winkungsméglichkeit vom  Téter er-
kann werden, sind sehr vielgestaltig. Sie lassen sich
jedoch, wie wunsere Analysen ergaben, zu einigen cha-

rakteristischen ~ Gruppen  zusammenfassen, = wobei  be-
sonders der Gesichtspunkt der Voraussicht bzw. Vor-
aussehbarkeit dm Mittelpunkt steht. Von den objekti-
ven, konkreten Verkehrsanforderungen her wurden

Folgen vorausgesehen .
— . unter realen Verkehrsabliufen (z. B. Uberholen bei

Gegenverkehr, Befahren von Kreuzungen mit mo-
mentanem  Verkehr, Befahren von belebten  FufB-
gingeriiberwegen  0der  Linksabbiegen  bei  Gegen-
verkehr),

— unter moglichen Verkehrsabliufen (z. B. Uberholen

oder Kurvenschneiden an  uniibersichtlichen  Stellen,
Ausfahrt aus Toren),
— unter technisch-physikalischen Grenzbedingungen

(z. B. bei Schnee- und Eisglitte, bei Vorliegen tech-
nischer Miangel am Fahrzeug).

in unserem Material die bei-
erheblich. Sie dominieren auch

ZahlenmaBig {iberwiegen
den ersten  Gruppen

gegeniiber einer weiteren Kategorie, bei der mogliche
Folgen unter - ungilinstigen subjektiven  Voraussetzungen
(z. B. Ubermiidung,  AlkoholeinfluB,  gesundheitliche
oder starke psychische Beeintrichtigung) erkannt wer-

den. Die letzte Gruppe unterscheidet sich von den
ibrigen dadurch, dal die Voraussicht von Folgen we-
niger konkret ist. Es fehlt die besondere ortliche Be-
ziehung; dafiir besteht aber gewdhnlich eine wieder-
holte oder sogar dauerhafte Erkenntnis der moglichen
Folgen.

Unabhingig von den konkreten Bedingungen des Ver-
kehrs, die als folgentrichtig erkannt werden, weist die
Voraussicht der Folgen bestimmte allgemeine Beson-
derheiten auf. Sie konnen zugleich als Orientierungs-
hilfe fiir den Nachweis der Voraussicht dienen. An



