
Fr. eine weitere Rißbildung fest. Außerdem waren 
einige Steigeisen locker. Rechts vom Steigeisengang 
nahm er eine Ausbuchtung des Standfuttermauerwerks 
im Umfang von etwa 3 mal 4 Metern und mit einem 
Stich von etwa 4 cm wahr. Seine Frage, ob mit gefrore­
nem Material gearbeitet worden sei, wurde von Mit­
gliedern der Brigade bejaht. Fr. erfuhr zu diesem Zeit­
punkt auch, daß wegen Fehlens von Kalk mit Misch­
binder gearbeitet worden war. Er wies darauf hin, die 
weitere Arbeit am Standfutter einzustellen, weil er die 
Standsicherheit des Mauerwerks nicht als ausreichend 
ansah. Er organisierte noch in derselben Nacht, daß 
Radialsteine getrocknet wurden. Am anderen Morgen 
verständigte er den Angeklagten F. telefonisch von 
dieser Maßnahme. Er unterrichtete ihn von seinen Fest­
stellungen, insbesondere vom Schwimmen des Mauer­
werks des Standfutters.
Der Angeklagte F. war mit der Einstellung der Arbeit 
am Standfutter einverstanden und ordnete an, daß der 
Abnahmetermin für den Schornstein verlegt wird.
Die vom Angeklagten Fr. festgestellten Mängel im 
Mauerwerk des Standfutters hatte auch der Angeklagte 
St. wahrgenommen, als er am 18. November 1968 nach 
Beendigung seiner Arbeit an der statischen Säule vom 
Schornstein herabstieg. Er war ebenfalls für die Ein­
stellung der weiteren Arbeit am Standfutter.
In der Zeit zwischen dem 19. und 25. November 1968 
sprach der Angeklagte Fr. wiederholt in der Baulei­
tung bzw. Oberbauleitung vor. Er machte dem Ange­
klagten K. den Vorhalt, wieso auf der Baustelle wäh­
rend des Frostwetters überhaupt habe gemauert werden 
können. Darüber hinaus unterrichtete er ihn von den 
aufgetretenen Mängeln am Mauerwerk des Standfut- 
ters, die ihn veranlaßt hatten, die weitere Arbeit dort 
einzustellen. Er äußerte noch, daß das Mauerwerk wie 
auf einem „Kugellager“ stehe.
Gegenüber dem Angeklagten F. bat Fr. vor allem 
darum, daß diese Mängel am Standfutter von der Bau­
leitung bzw. Oberbauleitung selbst in Augenschein ge­
nommen werden sollten. Er wollte, wie er in der 
Hauptverhandlung sagte, die Entscheidung, ob die Er­
richtung des Standfutters weitergeführt wird oder nicht, 
nicht allein treffen, weil es ihm darum gegangen sei, 
bei der Abnahme des Schornsteins zu beanstandende 
Mängel nicht persönlich verantworten zu müssen. Die 
zum Gegenstand der Beweisaufnahme gemachten Aus­
sagen des Angeklagten Fr. im Ermittlungsverfahren 
enthalten demgegenüber die Aussage, daß er wegen der 
Mängel ein Gefahrenmoment für das Weitermauern 
sah und deshalb eine Begutachtung durch die Mitange­
klagten K. oder F. erreichen wollte.
Der Angeklagte F. schickte nicht den Angeklagten K. 
oder einen Vertreter der Staatlichen Bauaufsicht zur 
Kontrolle des Standfutters nach N. und führte auch 
selbst keine Kontrolle durch. Er ordnete auch nicht an, 
daß die vom Angeklagten Fr. geschilderten Mängel 
am Standfutter zu beseitigen sind, bevor weitergebaut 
wird. Er beauftragte den Angeklagten Fr., den Zustand 
des Standfutters zu prüfen und eine Entscheidung zu 
treffen. Er äußerte sich in der Hauptverhandlung 
dahingehend, daß er auf Grund der ihm bekannt ge­
wordenen Mängel am Standfutter nicht habe voraus­
sehen können, daß die Gefahr des Einsturzes des 
Mauerwerks beim Weiterbauen gegeben gewesen sei. 
Ihm sei nur von einem Riß berichtet worden. Das 
Schwimmen des Mauerwerks habe er als gefährlich an­
gesehen und deshalb die Einstellung der Arbeiten ge­
billigt. damit das Mauerwerk zur Ruhe kommt.
Der Angeklagte K.. der im wesentlichen die Bespre­
chungen zwischen den Angeklagten F. und Fr. miter­
lebte. billigte die Entscheidung des Angeklagten F. als 
Oberbauleiter und unternahm von sich aus nichts.
Am 25. November 1968 begab sich der Angeklagte Fr. 
wieder zur Baustelle. Er und der Angeklagte St. stell­
ten fest, daß sich die Schäden nicht verändert hatten. 
Das Mauerwerk war trockener geworden. Nach Ansicht 
des Angeklagten Fr. hatte der Mörtel auch eine gewisse 
Festigkeit erreicht. Sie waren sich schließlich einig dar­
über, daß am Standfutter weitergebaut wird. Fr. erkun­

digte sich noch bei den Kollegen der Nachtschicht nach 
deren Meinung. Als er hörte, daß sie keine Bedenken 
hatten, fühlte er sich in seiner Auffassung bestätigt. Er 
meldete dem Angeklagten F. am 26. November 1968, 
daß am Standfutter weitergearbeitet wird.
Das geschah auch in der Nachtschicht vom 26. zum 
27. November 1968. Gegen 2.10 Uhr stürzte das Stand­
futter, das die vorgesehene Höhe von 38,50 Metern er­
reicht hatte, bis zu einer Höhe von etwa 18 Metern 
ein. Die vier auf der Arbeitsbühne bzw. Schutzrüstung 
befindlichen Schornsteinmaurer verunglückten dabei 
tödlich. Der materielle Schaden beträgt etwa 180 000 M.
Für den Einsturz eines Teils des Standfutters sind nach 
den Gutachten mehrere Faktoren ursächlich. Zu diesen 
Faktoren gehören: die nicht projektgerechte Wand­
stärke. Die Höhe des Mauerwerks wurde überschritten, 
weil die vorgesehene Wandstärke nicht ausgeführt 
wurde. Bis zur Höhe von etwa 13 Metern des Stand­
futtermauerwerks wurde mit Mörtel der Mörtel­
gruppe II im Mischverhältnis 1:4:10 gearbeitet. Von 
dieser Höhe an ist die im Projekt vorgeschrietoene Mör­
telqualität nicht mehr hergestellt worden. In der Zeit 
vom 14. bis 18. November 1968 wurde bei einem Tempe­
raturabfall bis minus 7,2 °C am Standfutter gearbeitet. 
Es wurden nasse sowie gefrorene Radialziegel verar­
beitet und außerdem nicht verbandgerecht gemauert. 
Diese Faktoren sind im Zusammenhang wirksam ge­
worden, so daß es zu einem starken Schwimmen des 
Mauerwerks kam, da der Abbindeprozeß des Mörtels 
unterbrochen wurde und durch die Nässeeinwirkung 
ein starkes Auslaufen der Fugen eintrat. Dieser Prozeß 
hatte zur Folge, daß eine sichere Mörtelunterlage und 
ein sicherer Verband der Ziegel nicht mehr gegeben 
waren. Das führte zu Deformationen des Mauerwerks 
im Höhenbereich von 24 bis 27 Metern des Standfutters, 
deren erste Anzeichen durch Risse und eine Ausbuch­
tung gekennzeichnet waren. Dadurch war die Stand­
sicherheit dieses Bereichs gefährdet. Infolge Nichtbe­
hebung der vorhandenen Mängel führte das weitere 
Aüfmauern des Standfutters bis zur Höhe von 38,50 Me­
tern zum Überdrücken des Mörtels und schließlich zum 
Einsturz des Standfutters.
Das Bezirksgericht hat die Angeklagten F. und St. 
wegen besonders verantwortungsloser vorsätzlicher 
Verletzung von Bestimmungen des Gesundheits- und 
Arbeitsschutzes und dadurch fahrlässig verursachter 
Tötung von vier Menschen in Tateinheit mit Gefähr­
dung der Bausicherheit und fahrlässiger Wirtschafts­
schädigung (§§ 193 Abs. 1, 2 und 3 Ziff. 1 und 2, 195, 
167 StGB) verurteilt. Die Angeklagten Fr. und K. hat 
es nach den gleichen Tatbeständen verurteilt, ohne sie 
aber für besonders verantwortlungsloses Handeln 
(§ 193 Abs. 3 Ziff. 2 StGB) verantwortlich zu machen.
Gegen das Urteil des Bezirksgerichts legten der Staats­
anwalt Protest und die Angeklagten F. und St. Beru­
fung ein.
Der Protest hatte teilweise, die Berufungen hatten kei­
nen Erfolg.

Aus den G r ü n d e n :
Das Bezirksgericht hat den Sachverhalt vollständig auf­
geklärt und richtig festgestellt. Die rechtliche Beurtei­
lung bedarf dagegen einiger Änderungen bzw. Ergän­
zungen.
Zutreffend hat das Bezirksgericht festgestellt, daß die 
Angeklagten als Oberbauleiter, Bauleiter, Komplexbri­
gadier und Baustellenverantwortlicher Verantwortliche 
für die Durchsetzung bzw. Durchführung des Gesund­
heits- und Arbeitsschutzes i. S. des § 193 StGB sind.
Dem Bezirksgericht ist darin beizupflichten, daß der 
Angeklagte F. am 13. November 1968 seine Pflichten 
verletzte, als er auf der Baustelle war und den be­
schleunigten Weiterbau des Schornsteins einschließlich 
dfes Standfutters organisierte, aber nicht anordnete, die 
Baustelle winterfest zu machen. Nach § 4 Abs. 4 der VO 
über die planmäßige Vorbereitung und Durchführung
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