Dieser rechtlichen Beurteilung kann nicht gefolgt wer-

den. Fehlerhaft ist schon die in unzuldssiger Weise
verallgemeinerte  Feststellung, aus den  ,allgemeinen
Lebenserfahrungen“  konne  nicht  geschlulfolgert  wer-

den, daB ein Faustschlag einen Menschen zu Boden
zu strecken vermag. Im Gegenteil besagen gerade die

Erfahrungen, daB ein kréiftig gefiihrter Schlag, insbe-
sondere ein wuchtiger Faustschlag, vor allem gegen
den Kopf oder gegen andere Dbesonders gefihrdete

Korperbereiche, in der Regel geeignet ist, den Ge-
schlagenen sofort zu Fall zu bringen. Es war deshalb,

ausgehend von dieser im BewuBtsein der Menschen
verankerten allgemeingiiltigen Erkenntnis, auch fur
den  Angeklagten  durchaus  voraussehbar, dal  ein

wuchtig gefiihrter Faustschlag in das Gesicht des Biir-
gers W. zu dessen Hinstiirzen und zu schweren Folgen
fiihren konnte.

Unter  Beriicksichtigung ~ der  konkreten = Bedingungen
der Tétsituation ergeben sich einige Umstinde, die die
Wirkungen des Schlages noch wesentlich zu erhohen
vermochten. So schlug der Angeklagte fiir den Geschi-
digten vollig iiberraschend =zu, wobei der Schlag so
kriftig  gefiihrt wurde, dal er eine Nasenbeinfraktur
bei dem Angegriffenen zur Folge hatte. Bei einem mit
solch erheblicher Intensitit gefilhrten Schlag in emp-
findliche = Korperbereiche ist der  Eintritt  erheblicher
Verletzungen und sogar tddlicher Folgen  vorausseh-
bar. Hinzu kommt, daB der Geschddigte unter erheb-
licher alkoholischer Beeinflussung stand, die — wie die
Beweisaufnahme ergab — an seinem Verhalten er-
kennbar war und von dem Angeklagten auch erkannt

wurde, so daB das Reaktions- und Stehvermdgen des
Biirgers W. erheblich  herabgesetzt war. Die starke
alkoholische Beeinflussung des Geschddigten, der vol-

lig iberraschend kommende Angriff und der  brutal
ins Gesicht gefiihrte Faustschlag sind jedoch solche Um-
stinde, die der Angeklagte kannte und die er im Er-
gebnis  einer  verantwortungsvollen  Priifung der  Sach-
lage in seine Uberlegungen einbeziehen und hinsicht-
lich ihrer evtl. Folgen aus seinem Handeln zu beach-
ten gehabt hitte.

Diese verantwortungsbewufite  Priifung hat der Ange-
klagte zwar nicht vorgenommen, als er sich unter den
gegebenen Umstinden zum Schlag gegen den Biirger
W. entschloB, so da er sich der moglichen tddlichen
Folgen nicht bewufBit war. Das Unterlassen des erfor-
derlichen BewuBtmachens der ihm obliegenden Pflich-
ten ist indes nicht gleichzusetzen mit der Unmdglich-

keit ~der  Voraussehbarkeit der eingetretenen  Folgen
seines  pflichtwidrigen  vorsétzlichen  korperlichen  An-
griffs.  Vielmehr hitte der Angeklagte bei verantwor-
tungsbewuliter ~ Priifung  der gesamten  Situation  er-
kennen konnen, daB unter den gegebenen Umstéinden
sein  Faustschlag eine solche Wirkung haben konnte,

daB der Geschlagene stirzt und dabei auf das Stra-
Benpflaster aufschlidgt, und da es dadurch zu erheb-
lichen und auch zu todlichen Verletzungen kommen
kann. Somit ist die Auflassung des Bezirksgerichts, es
sei nicht voraussehbar gewesen, dal der Biirger W.
auf  den Faustschlag hin ,reaktionslos* Umfallen
konnte, fehlerhaft.

Das Bezirksgericht hitte deshalb angesichts dieser Be-
weislage feststellen miissen, dal der Angeklagte ob-
jektiv und subjektiv in der  Lage war, die Wirkung
und die Folgen seines Handelns zu bedenken und bei
verantwortungsbewuffter ~ Priifung  der  Sachlage  vor-
auszusehen, als er sich zur Tat entschloB. Diese fiir ihn
erkennbaren Folgen, d. h. den Sturz des Geschadigten,
sein Aufschlagen auf das Straenpflaster und die zum
Tode fithrenden  Sturzverletzungen, hitte der  Ange-
klagte durch ein Abstandnehmen von der Tat auch
vermeiden konnen. Demzufolge hitte das Bezirksge-
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richt davon ausgehen miissen, daB der Angeklagte
vorsdtzlich die  Korperverletzung und  fahrldssig  gemél
§ 8 Abs. 1 StGB den Tod des Biirgers W. herbeifiihrte,
so daB er wegen Korperverletzung mit Todesfolge
(§ 117 StGB) strafrechtlich zur Verantwortung zu zie-
hen war.

Nach § 61 Abs. 2 StGB sind Art und MaBl der Strafe
innerhalb  des  gesetzlichen  Strafrahmens  unter  Be-
ricksichtigung  der objektiven und subjektiven Um-
stinde der Tat, besonders der Art und Weise ihrer
Begehung, ihrer Folgen sowie der Art und Schwere
der Schuld zu  bestimmen. Dem  schwerwiegenden
Schuldvorwurf, den Tod eines Menschen verursacht zu
haben, entspricht allgemein die in § 117 StGB festge-
legte  Strafandrohung, in deren Rahmen eine der
Schwere  der  konkreten  Straftat  gerecht  werdende
Mafnahme der strafrechtlichen Verantwortlichkeit
festzusetzen ist.

Der Umfang der Schuld des Angeklagten ergibt sich
sowohl aus dem Grad der Schuld seines vorsitzlichen
als auch aus dem seines fahrldssigen Handelns. Dabei
dirfen beide in dem einheitlichen Tatvorgang zum
Ausdruck kommenden Schuldformen nicht isoliert von-
einander betrachtet, sondern miissen in ihrer untrenn-
baren Einheit und Wechselwirkung eingeschitzt wer-
den. Dies ergibt sich schon daraus, dal die Umstinde

der vorsidtzlich  begangenen  Straftat  wichtige  Riick-
schlisse fir die Bewertung des Grades der fahrlds-
sigen Schuld zulassen und erfordern.

Der Angeklagte hatte zundchst ohne jegliche Veran-
lassung den Birger W. im Voriibergehen angespro-
chen und auf dessen Trunkenheitsgrad angespielt. Als
dieser darauf reagierte, war der Angeklagte innerlich

sofort zum Schlagen bereit, und ohne sich die gering-
sten  Hemmungen aufzuerlegen, packte er ihn an den
Schultern und  versetzte ihm  unvermittelt den  kréif-
tigen Faustschlag ins Gesicht. Dabei war der Ange-
klagte von dem Biirger in keiner Weise gekrdnkt oder
verdrgert worden, denn er hatte dessen Bemerkung
gar nicht verstanden. In diesem Verhalten driickt sich
seine negative Einstellung zur Gesundheit und zum
Leben anderer Menschen und damit zu den auf die-
sem Gebiet zwischenmenschlicher Beziehungen gelten-
den  Verhaltensregeln aus. Ursachen und Motiv der
vorsdtzlichen Handlung begriinden deshalb bereits eine
erhebliche Schwere der Schuld.

Die auf seiner negativen Einstellung beruhende innere
Hemmungs- und  Bedenkenlosigkeit kommt auch in
der brutalen Art und Weise der Tatbegehung zum
Ausdruck, indem er unvermittelt derart wuchtig in
das Gesicht des Geschiddigten — also einen besonders
empfindlichen Korperbereich —  einschlug, daB es zu
einer Nasenbeinfraktur und erheblichen Prellungen
kam. Um die evtl. Folgen seines Handelns zu erken-
nen, hitte es angesichts der genannten Sachlage nur
geringer  denkerischer  Anstrengungen und  abwégender
Uberlegungen  bedurft, so daB die Voraussehbarkeit
der tatsdchlich eingetretenen Folgen groB war. In die-
ser  Fahigkeit, die moglichen Folgen  vorauszusehen,
war der Angeklagte durch die genossenen alkoholischen
Getranke nicht in entscheidender Weise beeintrichtigt.
Dies ergibt sich aus seinem gesamten Verhalten, das
eine  erhebliche alkoholische Beeintrdchtigung —  mit
entsprechenden ~ Auswirkungen  auf  die  denkerischen
Leistungen — nicht erkennen 1dBt. Der hohe Grad der
Voraussehbarkeit zeigt das AusmaB des auf der Grund-

lage der disziplinlosen Einstellung entstandenen  ver-
antwortungslosen  und  pflichtwidrigen =~ Verhaltens  des
Angeklagten, soweit es die fahrldssige Herbeifithrung

des Todes des Geschddigten betrifft.

All das muBl im Zusammenhang mit der Einschéitzung
der Schwere der Straftat und des Umfangs der straf-



