
— alle Vorzüge der sozialistischen Gesellschaft im 
Kampf gegen die Kriminalität generell sowie spe­
ziell bei der Bestimmung der anzuwendenden Strafe 
und ihrer inhaltlichen Ausgestaltung zu nutzen sind;.

— die Einheit von Inhalt und Methode gewahrt wird.

Eine Untersuchung der Strafzumessungspraxis nach 
dem neuen StGB hat gezeigt, daß die im Gesetz vor­
gegebenen Anforderungen für die Bemessung der 
Strafe beachtet werden und die Entscheidungen vom 
Ergebnis her in der Regel richtig sind. Die Grundsätze 
der Strafzumessung werden schöpferisch auf den Ein­
zelfall angewendet; es existiert Kein vorgegebenes 
Strafzumessungsschema.

Insoweit ist es zweifelhaft, ob eine Modellierung des 
Systems der Strafzumessung überhaupt richtig ist.
G. M ü l l e r  hat versucht, einen Beitrag zu „einer 
einheitlichen, gerechten, nach objektiven Kriterien 
und Maßstäben durchzuführenden Strafpolitik“ zu lei­
sten, „die ganz dem Geist der neuen, sozialistischen 
Verfassung und dem Anliegen des sozialistischen Straf­
gesetzbuchs zu entsprechen hat“5 6 * Dieses Anliegen ist 
uneingeschränkt zu billigen. Das Modell von G. Müller 
vermittelt einen guten Überblick über die in der Ver­
gangenheit durch Praxis und Wissenschaft erarbeiteten 
Strafzumessungskriterien. Es macht deutlich, was bei 
der Bestimmung der Strafart und des Strafmaßes zu 
berücksichtigen ist. Mehr konnte und sollte mit dieser 
Arbeit nicht vermittelt werden*.
Gegenwärtig ist es m. E. nicht möglich, ein allgemein- 
gültiges Modell des Systems der Strafzumessung zu 
entwerfen, daß auf alle Deliktsgruppen und jede Ein­
zelentscheidung anwendbar ist. Das würde eine gene­
relle Rangfolge der Strafzumessungskriterien voraus­
setzen. Eine solche Rangfolge gibt es jedoch nicht.
Die Beziehungen der Strafzumessungskriterien zuein­
ander sind in den einzelnen Deliktsgruppen sowie bei 
den einzelnen Straftaten vielgestaltig und unter­
schiedlich. So kann beispielsweise die Bürgschaft, wenn 
sie im Falle des § 30 Abs. 2 StGB beantragt wird, von 
entscheidender Bedeutung für die Bestimmüng der 
Strafart sein. In der Mehrzahl der Fälle liegt jedoch 
ein Antrag auf Bürgschaftsübemahme nicht vor, so 
daß bereits die Einordnung eines solchen Fakts in 
ein allgemeingültiges Modell unmöglich ist. Über­
sehen werden darf auch nicht, daß alle in §61 Abs. 2 
StGB genannten Strafzumessungskriterien sowohl für 
als auch gegen eine Strafe ohne Freiheitsentzug wir­
ken können. Nehmen wir nur das Tatmotiv: In einem 
Fall fährt der Rechtsverletzer mit überhöhter Ge­
schwindigkeit, um ärztliche Hilfe herbeizuholen, in 
einem anderen Fall dagegen deshalb, um sein Gel­
tungsbedürfnis zu befriedigen. Auch diese Vielfalt 
müßte überschaubar in dem Modell erfaßt werden, 
damit sich das Gericnt daran im Einzelfall orientieren 
kann. Das Modell soll ja dem Gericht eine wirkliche 
Hilfe bei der Realisierung der inhaltlichen Aufgaben 
der Strafzumessung sein.

Wenn auch die Modellierung des-Systems der Straf­
zumessung in allgemeingültiger Form zum gegenwär­
tigen Zeitpunkt verneint wird, so könnte jedoch bereits 
jetzt ein Schritt auf diesem Wege und zur weiteren 
Erhöhung der Wissenschaftlichkeit bei der Bestimmung 
der Strafart und des Strafmaßes darin bestehen, die 
in diesem Prozeß zu bewältigenden erkenntnistheo­
retischen Probleme herauszuarbeiten.

5 G. Müller, „Versuch einer Modellierung des Systems der 
Strafzumessung“, NJ 1969 S. 211 fl.
6 vgl. auch Wlttenbeck/Schindler, „Bemerkungen zum Modell
des Systems der Strafzumessung“, NJ 1969 S. 431 fl., deren Kritik
ich Im wesentlichen beipfllchte. Ihre Darlegungen bieten, viele 
Ansatzpunkte, um die Diskussion weiterzuführen.

Analyse und Synthese
als Methoden der Strafzumessung

Die Erkenntnis der strafzumessenden. Tätigkeit hat 
sowohl die Widerspiegelung in der Vergangenheit lie­
gender konkreter Erscheinungen (nämlich der Straf­
tat) als auch wissenschaftlich begründete Aussagen 
über das zukünftige Verhalten des Täters zum Gegen­
stand. Dabei sind Straftat und Straftäter in ihren Be­
ziehungen zur gesellschaftlichen Praxis sichtbar zu 
machen. „Die allererste und grundlegende Regel der 
wissenschaftlichen Forschung im allgemeinen und der 
Marx’schen Dialektik im besonderen erfordert... den 
Zusammenhang... (zu untersuchen) Bezogen auf die 
strafzumessende Tätigkeit stellt diese Forderung den 
Gerichten die Aufgabe, sowohl den Strukturzusammen­
hang zwischen den für die Strafzumessung bedeut­
samen Fakten als auch ihren Entwicklungszusammen­
hang und ihre Beziehungen zur Gesellschaft herauszu­
arbeiten.
Dazu genügt es nicht, lediglich die im Gesetz genann­
ten Strafzumessungskriterien als vorhanden oder nicht 
vorhanden festzustellen, weil eine Vielzahl einzelner 
Fakten noch nichts über das Wesen der Erscheinung, 
der Straftat, aussagt. Gerade aber die Verbindung 
der einzelnen für die Strafzumessung bedeutsamen 
Fakten, ihr innerer Zusammenhang ist auch die 
Grundlage für die Strafzumessung. Hierbei handelt es 
sich um einen Prozeß, der mit dem Übergang vom 
sinnlich Konkreten (quantitative Feststellung der Art 
und Weise der Tatbegehung, der Folgen, des tatsäch­
lichen Verhaltens des Täters vor und nach der Tat 
usw.) zum Abstrakten (Analyse des Konkreten mit 
dem Ziel, einzelne, wesentliche Seiten und Züge der 
Straftat herauszuheben) und der Hinführung der Er­
gebnisse zur qualitativen Bestimmung der zur Ent­
scheidung stehenden strafbaren Handlung verbunden 
ist. Es geht also darum, die Straftat nicht nur konkret 
widerzuspiegeln, sondern über den. Weg der Abstrak­
tion auch tiefer ihren qualitativen Inhalt zu erkennen.
Als erkenntnistheoretische Methoden stehen dabei vor 
allem die Analyse und Synthese zur Verfügung, deren 
richtige Handhabung für die Strafzumessung von ent­
scheidender Bedeutung ist. Durch die analytische 
Tätigkeit, die vor allem in der gedanklichen Zer­
legung der Straftat in ihre einzelnen Teile sowie 
deren Ordnung besteht, ist das Gericht in der Lage, 
das Wesentliche der einzelnen Seiten der Straftat zu 
erkennen. Von den Ergebnissen der Analyse aus­
gehend, hat das Gericht sodann mittels der Synthese 
die Straftat wieder in ihrer Ganzheit — nunmehr 
jedoch auf höherer Stufe — zu reproduzieren.
Analyse und Synthese bilden auch bei der Strafzu­
messung eine untrennbare Einheit8. Mit ihrer Hilfe 
wird das Verhältnis der straftatbegründenden Fakten 
zur Gesamtheit der die Straftat charakterisierenden 
Fakten und Umstände sowie zu den für die Strafzu­
messung bedeutsamen Tatsachen inhaltlich klar be­
stimmt; ihre Beziehungen zueinander treten deutlich 
zutage. Gerade darin, daß die differenzierte Bedeu­
tung der die Straftat in ihrer Gesamtheit ausmachen­
den Tatsachen übersehen wird, liegt nicht selten ein 
erkenntnistheoretischer Fehler. In der Strafrechts­
praxis zeigt er sich vor allem darin, daß

7 Lenin, Der Zusammenbruch der П. Internationale, in: Werke, 
Berlin 1968, Bd. 21, S. 233.
8 Engels sagt: Das Denken besteht „ebensosehr in der Zerle­
gung von Bewußtseinsgegenstfinden in ihre Elemente, wie in 
der Vereinigung zusammengehöriger Elemente zu einer Ein­
heit. Ohne Analyse keine Synthese.“ (Engels, Anti-Dührlng, in: 
Marx,“Engels, Werke, Berlin 1962, Bd. 20, S. 39).
Lenin charakterisiert „die Vereinigung von Analyse und Syn­
these“ als ein Element der Dialektik (Lenin, Konspekt zu He­
gels „Wissenschaft von der Logik“, in: Werke, Berlin 1964, 
Bd. 38, S. 212).
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