die Geféhrlichkeit auf Grund der engeren, von Hiebsch
dargestellten  sozialpsychologischen  Prozesse in  Grup-
pen sehr schnell weiter erhdhen kann, pieser Umstand
rickt dann in den Mittelpunkt strafrechtlichen Inter-
esses, wenn er vom gesetzlichen Tatbestand her ver-
langt wird (siche weiter unten) oder wenn es um die

Feststellung des Grades der individuellen Schuld des
Gruppentiters geht.

Die  Vorbeugung gegen die  erhohte  Gefdhrlichkeit
gruppenweise  begangener Straftaten, auf die das Ge-
setz hinzielt, beginnt also nicht erst bei sozialpsycho-
logisch ~ begriindbaren  Erscheinungen  des  Gruppen-
geschehens.  Dennoch  miissen  gemeinsame  psychische
Gegebenheiten in  allen  Gruppenstraftaten  vorhanden
sein, die Ausgangspunkt einer differenzierten Betrach-

tung einzelner Tatbestinde und ihrer erhohten Geféhr-

lichkeit im oben genannten Sinne sein kénnen.

Entscheidungspsychologische ~ Grundlagen’ bei  Gruppen-
straftaten

Die Entscheidung fiir ein Ziel als wesentliches Kenn-
zeichen der menschlichen Handlung ist von folgenden
Faktoren abhéngig:

Zundchst ist der objektive Wert eines Verhaltensziels

zu nennen. Fir die psychologische Betrachtung ist
dabei die aus diesem Wert abgeleitete subjektive Ein-
schitzung des Nutzens eines Zieles durch den Handeln-
den, der als Resultat einer Handlung angestrebt wird,
von erheblicher Bedeutung. Als Nutzen kann die Be-
friedigung  bestehender  Bediirfnisse  eines  Individuums
angesehen  werden. Die  Einschitzung des  Nutzens
einer Handlung durch den Handelnden resultiert aus
dessen Einstellungs- und Wertsystem und mu3 nicht
mit dem objektiven Wert iibereinstimmen.

Hinzu kommt, dal bei jeder
Erreichung  eines Zieles eine
Eintritts des  angestrebten  Resultats, aber auch des
Eintritts nichterwiinschter Handlungskonsequenzen be-
steht — die sog. Realisierungschance oder -Wahrschein-
lichkeit. Wesentlich ist wieder die daraus abgeleitete
subjektive Einschétzung der Realisierungswahrschein-
lichkeit durch den Handelnden; denn fiir ihn ist ja
wichtig, welche Chancen der Zielerreichung und der
Vermeidung von ihm nicht gewollter Begleiterschei-
nungen bestehen®.

Handlungsvariante  zur
Wahrscheinlichkeit  des

Die Entscheidung fir ein Handlungsziel wird um so

mehr angestrebt, je hoher der erwartete Nutzen ist
und je groBer die Wahrscheinlichkeit seiner Verwirk-
lichung eingeschétzt wird.

Welche Aussagen gestatten diese Grundlagen fiir die

Problematik der Gruppenstraftaten?

7 Die theoretischen

StGB  werden bei der Anwendung des
immer  beriicksichtigt.  Sie  missen jedoch als
Durchsetzung des neuen StGB angesehen werden.

Neben den  theoretischen  Auseinandersetzungen um  den  Ent-
scheidungsbegriff bei der Konzipierung des neuen StGB  (vgl.

Grundlagen des  Entscheidungsbegriffs  im
Strafrechts noch  nicht

Bestandteil  der

Lekschas, ,Die  Regelung des Schuldprinzips im StGB-Ent-
wurf’, NJ 1967 S. 137 ff., und Hartmann/Dettenbom/Frohlich,
LZum  Begriff der Schuld als gesellschaftlich  verantwortungslose

Entscheidung®, NJ

1967 S. 217 f{f) sind nur wenige Arbeiten
bekannt, in denen

strafrechtspraktische Probleme mit Hilfe

entscheidungstheoretischer Ansitze untersucht werden. Zur
Fahrlassigkeitsproblematik ~ vgl. H. . Schmidt, ,.Fahrldssigkeit
und Entscheidung* Schmidt,(Kasielke, Psychologie und

in:
Rechtspraxis, Berlin 1965, S. 140 ff., und Gébler/Schroder, ,Fest-
stellung der bewufiten und unbewuliten  Pflichtverletzungen  bei
Verkehrsstraftaten, NJ 1969 S. 333 ff. und ,Zur Prifung der
Voraussetzungen fahrléssiger Schuld bei Verkehrsdelikten®,
NJ 1969 S. 362 ff. Zu psychologischen Problemen der Téter-

personlichkeit vgl. Dettenborn/Frohlich, Psychologische Pro-
leme der Taterpersonlichkeit, Fernstudienheft der Sektion
Rechtswissenschaft der Humboldt-Universitét Berlin Si(m
Druck). Zum  Wirtschafts- und  Entwicklungsrisiko  vgl.  Wilke,
,Versuch  zur  Bestimmung,  Erfassung  un Modellierung ~ von
Risiken®, Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Univer-
sitét, Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe, Jg.
XVIII (1969), Heft 2, 3 . 335 ff.

8 FEine eingehendere Behandlung dieser Grundlagen findet sich

bei H.-D. Schmidt, a. a. O.. S. HD ff.

Durch das gemeinsame Handeln mehrerer Téter wird
einerseits der objektive Wert (aus der Sicht des Titers)
bzw. der objektive Schaden (aus der Sicht der Gesell-
schaft) erhoht. -Beim Rowdydelikt nach §215 Abs. 1
StGB erhoht sich durch die Mehrzahl der Téter das

Angriffspotential; es kann z B. mehr zerstért werden.
Beim  verbrecherischen  Diebstahl oder Betrug gemif
§ 162 Abs. 1 StGB kann durch eine gruppenmifige
Begehung die GroBe der Beute wesentlich erhoht
werden.

Andererseits wird durch die gruppenmiflige Begehung

auch die Realisierungschance, d. h. die Wahrscheinlich-
keit der Erreichung des kriminellen Zieles, erhoht. Die
Mittel zur Erreichung des Zieles sind umfangreicher
und die Moglichkeiten der Abwehr von  Storfaktoren
starker, z. B. die Mboglichkeiten der Absicherung bei
Verbrechen nach § 162 Abs. 1 StGB oder der Uberwin-
dung von Widerstand des Geschddigten bei gemein-
schaftlich begangenem Raub (§ 128 StGB) bzw. bei

Rowdydelikten. Das fiihrt gewdhnlich zu einer Ande-
rung der  Entscheidungsstrategie, es  wird ,kiihner®,
risikobereiter ~ gehandelt, was ebenfalls die Geféhrlich-
keit der Handlung erhoht.

Diese objektiven Fakten der Erhohung der Gefahrlich-
keit liegen aber auch bei anderen Beteiligungsformen
vor, also bei Mittiterschaft,  Gehilfenhandlung  und

u. U. sogar bei Anstiftungshandlungen. Fiir die Beur-
teilung von  Gruppenhandlungen mufl die  subjektive
Entscheidungsentstehung  auf der Grundlage der ge-
nannten Faktoren hinzutreten, d. h. es muBl festgestellt
werden, inwieweit die objektiven = Gegebenheiten  der
Erhhung von Wert und RealisierungsWahrscheinlich-

keit auch vom Handelnden erkannt wurden und seine
Tatmotivation und sein Tatverhalten mitbestimmt
haben.

Unseres Erachtens koénnen zwei Formen der subjek-

tiven Reprdsentation der  genannten
toren der Gruppenhandlung angefiihrt werden:
1.  Erhohter Wert des Handlungszieles und grofere
Realisierungswahrscheinlichkeit fithren zZu hoherer
Nutzens- und  Realisierungseinschitzung,  weil  diese
Vorteile ,,empfunden”, von dem Handelnden in Kauf
genommen und mit der Straftat realisiert bzw. zu rea-

objektiven  Fak-

lisieren versucht werden. Die oben beschriebene Modi-
fizierung der  Entscheidungsstrategie  tritt  ein.  Nicht
unerwdhnt soll bleiben, daB die vermeintliche Redu-
zierung der Eigenverantwortlichkeit bzw. die Anony-

mitit der Verantwortung in Gruppen dazu beitrégt.

Durch  diese psychischen  Gegebenheiten sind  einmal
einfachste, grundlegende Bestimmungsmerkmale aller
Gruppenstraitaten genannt, die auf der Ebene der er-
hohten Gefahrlichkeit liegen und die das Gesetz bei
einigen  gruppenweise  begangenen  Delikten (z.  B.
Rowdytum)  bereits  als  tatbestandsbegriindend  gelten
laBt. Zum anderen gestatten sie eine Abgrenzung so-

wohl  von
auch von der
gegangen wird.
2. Erhohter Wert des Handlungszieles und grofBere
Realisierungschance ~ werden  angestrebt,  gezielt  aus-
genutzt und sind Bestandteile des Tatplans sowie u. U.
sogar die Griinde fir den Zusammenschlu zu einer
Gruppe. Hier werden das erhdhte _Angriffspotential und
die groBeren Abwehrpotenzen zur Grundlage besonders
hoher  Nutzen- und  Realisierungseinschitzungen.  Die
dadurch  bedingten Anderungen in der Entscheidungs-
strategiec und im Tatplan begrinden einen hoéheren
Grad der Geféhrlichkeit der Handlung.

Diesem hoheren Grad der- Gefédhrlichkeit, der rapide
potenzierten ~ Antisozialitit ~ solcher = Handlungen  wird
der  Gesetzgeber durch besondere Formulierungen im
Gesetz gerecht, so z. B. beim verbrecherischen Dieb-

Anstiftungs-  und
Mittéaterschaft,

Gehilfenhandlungen ~ wie
worauf spdter noch ein-
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