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95 2. Abschnitt — Schuld ” §8

sie der Téter zur Zeit der Tat beurteilt hat, und daB3 er mit exakter
Grundllchkelt alle Moglichkeiten des Erfolgsdusschltssesberechnete.

Das eigentliche Kriterium, das die bewufite Lelchtfertlgkelt vom

/ bedingten Vorsatz unterscheidet, ist die Motivationslage. Da auch
der mit™ bedingtemi Vorsatz™ handelnde Titer derl Erfolg nicht anstrebt,
sondern ihn, wenn auch als personhch unerwiinschte, aber dennoch mog-
liche Folge seines Handelns in seine Entscheidung einPézléhty “kommt es
fiiF ~die UntersBleidiing beidef Schuldarten sehr auf die Interpretation
der ,Leichtfertigkeit an. Ein objektiver Standpunkt, der nicht allein
durch den Eindruck von der Ehrlichkeit oder Unehrlichkeit des Titers
geprigt ist, wird nur dadurch zu gewinnen sein, wenn das behauptete
subjektive Vertrauen auf die Wirksamkeit ~erfolgsvethindernder Bedin-
gungen einerseits mit der fiir jedermann erkennbaren objektiven Lage
und andererseits mit der Pflichtensituation verglichen wird, in der sich
der Téter angesichts seiner Absichten, seiner Erkenntnisse iiber mdgliche
Fplgen updLder gegebenen . Situation befunden hat. Ob Lelchtfertlgkelt
yorliegt (oder1 _night ist fernerhin von den sub]ektlv’\ aingkelteh _der
Person dtesr "fandelnden abhingig. Der Bildingsgradeines Menschen und
die dadurch bedingte Ubersicht konnen den Ausschlag dafiir geben, ob
sich jemand leichtfertig, d. h. in sorgloser Weise iiber erkannte Gefahren
hinweggesetzt hat (oder ob bei einem Menschen dieses Bildungsstandes
das Vertrauen darauf, daB nichts Gefihrliches geschehen werde, ein zwar
bedauerliches, aber sehr wohl dennoch echtes gewesen .ist. Typisch dafiir
ist der Fall der das Enkelkind (Sdugling) versorgenden Grofmutter, die
alle Liebe und Sorgfalt darauf verwandte. Aus lidngst vergangener Er-
fahrung wulite sie zwar, dal sich Sduglinge unerwartet bewegen, erkannte
dies aber nur als abstrakte Gefahr. Entgegen ihrer eigenen Gewohnheit
schiittete sie zundchst heies Wasser in die dicht danebenstehende
Badewanne, um dann erst das kalte Wasser zu holen. Das sich plotzlich
bewegende Kind fiel in das heile Wasser und zog sich tddliche Ver-
brithungen zu. In diesem Falle diirfte bei dem Bildungsstand dieser Frau
einerseits und bei der bewiesenen Sorgfalt dem Kinde gegeniiber anderer-
seits keine Leichtfertigkeit gegeben sein. Anders wire der Sachverhalt bei
einer ausgebildeten Sduglingsschwester in einer Krippe zu werten, die
tiber derartige Gefahren bzw. Umstinde stindig belehrt wird. Bei ihr
wire Leichtfertigkeit, d. h. Verdringung von Vorstellungen, sich sicherer
verhalten zu miissen, mit groBerer Wahrscheinlichkeit anzunehmen und
entsprechend zu priifen. Fiir dieteststellung der Leichtfertigkeit geniigen
weder . Vermutungen noch Annahmen, sondern es miissen in jedem Falle
durch, . das. Gericht. Beweise fiir _die ,Leichtfertigkeit® aus den. gesamten™
Umstidnden der Tat und der Persdnlichkeit des Téters erbracht werden.
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1 ~ Fahrlissig handelt auch, wer sich in bewufiter Ver-
letzung l&fner Pflichten zum Handeln 1 entscheidet und dadurch



