Zu einigen Problemen der Priifung der Schuldhaftigkeit der
Pflichtverletzung

Oh einem Verkehrsteilnehmer bewuBt ist, daB er eine

pflichtverletzende Handlung begeht oder
nicht, richtet sich nicht nach der BewuBtheit der Handlung
insgesamt, sondern nach der BewuBtheit der Einordnung die-

A
ser Aktion in das gesetzliche Normengefiige. Y 1

Der Nachweis der BewuBtheit der Pflichtverletzung kann
nicht allein durch Analyse und Aufdeckung eines bestimmten
subjektiven Zustandes gefithrt werden, sondern nur durch die
Analyse der spezifischen bewuBtseinsmdBigen Subjekt-Objekt-
BeZiehung in der konkreten Situation. Dem Kraftfahrer kon-
nen unter Umstdnden zum Beispiel bestimmte Teilbedingungen
der Verkehrssituation in ihrer Existenz und Bedeutung un-
bewuBt bleiben, die ihn bei bewuBtem Erfassen zu einem be-

stimmten gesetzlich geforderten Verhalten bestimmt hatten.

Als G-robkrlterien zur Abgrenzung der bewulten von der unbe-
wuBten Pflichtverletzung kénnen zundchst in Betracht ge-

zogen werden:

- die Sinnerfillung der pflichtverletzenden Handlung (eine
motivierte Pflichtwidrigkeit kann nur bewuBt erfolgen;
ist sie nicht speziell motiviert, so kann sie sowohl be-
wuBt wie unbewuBt sein), :

- die zeitliche Dauer der Pflichtverletzung (eine iiber lan-
gere Zeit hinweg erfolgende pflichtwidrige Handlung ver-
mag eher bewuBt zu werden als ein sehr kurzzeitiger
PflichtverstoB),

- die Stédrke des Abwelchens vom normgerechten Verhalten
(je krasser der Pflichtverstof ist, desto eher kann er be-
wuBt erlebt sein),

T) Die fsiégﬁaéﬁ Ausfithrungen stiitzen sich in starkem MaRfe
auf Ausfithrungen von Gidbler/Schréder in ihrer Disser-
tation, “Zur Fahrlidssigkeit im sozialistischen Strafge-
setzbuch, dargestellt an der Herbeifihrung von schweren
StraBenverkehrsunfalien”, Berlin 1969.
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