Stiftung in dieser Absicht begeht .

Der Wille des Taters, die Begehung einer anderen Straftat
zu ermdéglichen oder die Aufdeckung einer Straftat zu ver-
hindern, muB bereits vor der Brandstiftung vorliegen. FaBt
z. B. der Tater erst nach der Brandstiftung den EntschluB,
aus dem brennenden Gebdude Gegenstidnde zu entwenden, dann
ist der Tatbeg}and nach § 186 Ziff. 3 StGB nicht erfillt.

Selbstverstédndlich kann Ziff. 3 nicht angewendet werden,

wenn der Tdter die Brandstiftung in der Folge verschleiert.

Wohl aber widre der Tdter wegen schwerer Brandstiftung nach
Ziff. 3 zu bestrafen, wenn er nach der ersten Brandstif-
tung eine zweite Brandstiftung mit dem Ziel der Ablenkung
von seiner Person und der Belastung eines anderen Biirgers

begeht, wie das in der Praxis vorkommt.

Erschwert oder verhindert der Tater bzw. Mittater das
Loschen des Brandes, liegt schwere Brandstiftung gemaf
Ziff. 3 vor. Der Tater bzw. Mittdter kann das Erschweren
oder Verhindern des Loéschens vor, wahrend oder nach der
Tat durch Tun oder Unterlassen vorgenommen haben. Dieses
Handeln muB in Kausalitdt zum Erschweren oder Verhindern
des Loschens stehen,und dem Tater muB dieser Vorsatz nach-

gewiesen werden.

Wenn ein Tadter die Zielsetzung der vorsatzlichen Beschadi-
gung sozialistischen Eigentums hatte, und durch die Hand-
lung Tatbestandsmiéfigkeit nach § 185 StGB und in besonde-
ren Fallen auch nach § 186 StGB vorliegt, insbesondere eine
Gerneingefahr gegeben ist, dann kann durchaus Tateinheit
zwischen diesen Normen mit § 163 StGB bzw. § 164 StGB vor-
liegen.

Im ibrigen ist vom Gesetzgeber aus wohliberlegten Griinden
eine Uberlappung der Tatbestidnde des § 185 StGB und des
§186 StGB erreicht, so daB sich in der praktischen An-

wendung Erleichterungen ergeben.



