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die Prelsgenehmlgung zustandlge Organ bestdatigt, daB im
Falle eines gestellten Antrages auf Bew1lllgung elnes
hoheren Prelses auch eine Genehmlgung ertellt worden ware

Dagegen stellen Prelsuberhohungen im Umfange tatsachllch

entstandener, aber wirtschaftlich nicht qerechtferthter

Selbstkosten e inenVe***gfvortfil im Slnne des * 170A

StGB dar, well die gko omlsaﬂé'}unktlon ;erAPrelse4'U -4'A
in der Selbstkostensenkung beSteht und daher nicht gerecht-
e e———

fertlgte hohe Se Selbstkosten zu”Lasten dieses Kostentragers
gehen und nlcht auf d en Kaufer abgewalzt werden dirfen.
Die Abwendung eines durch w1rt§éﬂ£§€1l&h nlcht gereéhf—
fertigte Selbstkosten entstehenden Yermdgensverlustes
durch ungesetzliche Preisiiberhéhungen ist deshalb objek-

tiv ein ungerechtfertigter Vermdgensvorteil.

vAuch fir jeden Verkdufer im ﬁghmen eines sogenanntenwé
tengeschaftes besteht die 1n(J 170 StGB statuierte elgene
Rechtspflicht, nur zu den gesetzllch zuldssigen Preisen

zu verkaufen.

Jeder derartige Verkauf zu hoheren als den gesetzlichen
Preisen bringt dem Verkaufer objektiv einen ungerechtfer-
tigten Vermdgensvorteil im Umfange der Preisiberhdéhung.

Der Umstand, daB der Verkaufer den Gegenstand sﬁ&gn zu
ﬁhgmggg_’?;ﬂeiﬁ# erworben hatfemuB hier in objektiver
Hinsicht auBer Betracht bleiben, weil auf Grund sginer
eigenen obengenannten Rechtspflicht eine Erhéhung seinés
Vermégensstandes zum 2eitpunkt des Verkaufs und durch aén
Verkauf nur 1mAUmfange des gesetzllch zu1a551gen Aqulva—
lents gerechtfertlgt 1st Mit der Erlangung des Uberprel—‘
ses beseltlgt der Tater ja gleichzeitig den sich selbst
zugefigten Vermégensnachteil, der durch seine Zahlung
eines Uberpreises entstanden ist. Im Umfange der Preis-
erhohung stellt sich der Vermdgenszuwachs als ungerecht-

* fertigter Vermogensvorteil dar. Es gibt hier auch eine ge-
wisse Parallelitédt zu dem vorstehenden erdrterten Fall der
Abwalzung gesetzlich nicht anzuerkennender Selbstkosten
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