Wahrscheinlichkeit des positiven gesellschaftlichen Re-
sultats, d. h. praktisch vor der J*Fast-GewiBheit") des
einen bis zur "Fast-GewiBheit" des anderenreich*t.

Inbeiden Fallen konnen also - das macht das We—

* sen jedes R1s1kos aus —'pos1t1ve oder negatlve Resultate

e1ntreten, kann

r Gesellschaft groBer Nutzen oder auch

1m Elnzelfall sehr groBer Schaden erbracht werden.

Soweit zur phdnomenologischen Seite des Risikoproblems..,

‘,-w e — S
In welcher Richtung - so stellt sich die “eitere Frage‘-
==l ——

sind die Kriterien dafiir, ob eine riskante Haﬁaiaza—éoz1al

»agiaéﬁtfertigt ist oder nicht, 1m einzelnen zu suchen? Die-

!\ se Frage ist vor allem deshalb so w1chtlg, well der Tat-
bestand G}obal eine "verantwortungsbewuBte Prifung aller

die Handlung betreffenden Umstdnde" verlangt.

Im Rahmen strafrechtstheoretischer Untersuchungen wurde
versucht, diese Verantwortungsgerechtigkeit deutlicher und
konkreter faBbar herauszuarbeiten. Dabei muBl jedoch Klar-
heit insofern bestehen, daB das nur Anhaltspunkte, grobe
Orientierungsfaktoren sein koénnen, die im Einzelfall der
Ergédnzung, Konkretisierung und Spezifizierung bediirfen.
Die sozialen Anforderungen sind in folgendem zu sehen:

e Die Vornahme der produktionsriskanten Handlung muB aus
einerge sellschaftlich-volks- .

wirtschaftlichen Notwendig-"'
k e 1 t heraus erfolgen, eindr i ngend e s
wirtschaftliches Bediurfnis
ausdriicken. Diese gesellschaftliche Notwendigkeit kann
durch verschiedene Gesichtspunkte spezifiziert sein,
worauf jedoch hier im einzelnen nicht ndher eingegangen

worden soll.

('2.1 Ein weiteres wesentliches Rechtfertigungselement ris-.
' kanten Handelns besteht darin, daB die sachgerechte
Entscheidung von einer gerechtfertigten Ve r h a 1 t -
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