windbare Schdden, evtl. Folgeschaden, die wirtschaftliche
Bedeutung des beschddigten oder zerstorten Gegenstandes
bzw. des verursachten wirtschaftlichen Verlustes ein-

schlieBen. Aus dgfnprﬁfugg dexr effektiven Auswirkunggn

{ muf daher dié "Trage beantwortet werden, ob durch die vor-

—

satzllch  pflichtverletzende Handlung e1E“FedeuFende~~

Aw:Lrtschaftl:Lche Schadlgung erfOlgt ist. ~mm

Der Absktrz*f des § 1OT'StGB qgggggshgidet sich von Abs. 1

vor allem ‘daiiuTchTI*da*hier schuldseitig hohere ‘Anforde-
et stnistesbte A
rgngen gestellt werden, indem trotz vorangegangener

[ —

-~~dTie beruflichen Pflichten fortwdhrend (bewuBt) ver-
letzt worden sind und

- dadurch wiederholt fahrlassig wirtschaftliche Schéaden
verursacht wurden, die im Einzelfall n i c h t
bedeutend zu sein brauchen.

Diese Regelung will sichern, daB diejenigen Tdter straf-

rechtlich zur Verantwortung gezogen werden, die durch wie-

derholte Handlungen leichtere Schdden herbeifithrten und

sich iber MaBnahmen auBerstrafrechtlicher Verantwort-f

lichkeit 1 e i ch t £fer tig hinwegsetzen, fﬁntér

"staatlicher und gesellschaftllcher E1nw1rkung" 51nd' ”

P ‘6&3 zip 1 inar i;?Zhe niater ie"lle~Vs r an'tvAAATTchke i t
Jrlg‘

bgfe éine- Verantwortllchkelt _wegen e1ner Ordnungs
P ——— e

kelt sowie Beratungen “vor einer Konfllkt—_oder Schieds-
kOTlrn11551“Egén VerIétzungen der Arbeltsd1521p11n mit |
materlellen Folgen zu verstehen Formlose, gelegentliche
KrTtiken im ArbeltsprozeB erfiillen diese Anforderungen

nicht.

Bei den einzelnen vorangegangenen Schiddigungshandlungen
muB es sich nicht um Straftaten gehandelt haben. Es
braucht auch keine Gleichartigkeit in der Verletzung der
beruflichen Pflichten gegeben zu sein, durch die wieder-
holt fahrlassige Wirtschaftsschdden verursacht wurden.
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