Es ist unbestreitbar erforderlich, gegen MiBbrauch - vor
allem unter dem Aspekt unvertretbaren Leichtsinns im Um-
gang mit diesen Millionenwerten - einzuschreiten. In die-
sem Zusammenhdnge muBl auch betont werden, dal ein enorm ge-
steigertes Leistungsverlangen hohere Kenntnisse und hohere
Umsicht erfordern und diese Tatsache zudem groBere psychi-
sche , nervliche und konstitutionelle Belastungen mit sich
bringt.

Der § 167 StGB soll solche Falle fahrladssiger Wirtsohafts-

schadigungen erfassen, denen eine ganz erhebliche Verant-
wortungslosigkeit zugrunde liegt. Vom Tatbestand wird ge-

fordert, daB eine vorsatzliche - gemeint ist »bewuBte” -
Verletzung einer beruflichen Pflicht vorliegt oder ein un-
befugter Umgang mit bestimmten Produktionsmitteln erfolgt
ist, was zum Eintritt ungewollter wirtschaftlicher Scha-
den gefihrt hat.

Das Gesetz unterscheidet ira Allgemeinen Teil, § 8, die
bewuBte Pflichtverletzung (Abs. 1) und die unbewuBte
Pflichtverletzung (Abs. 2), fir die der Tater auch dann
einzustehen hat, wenn er sich die Pflichten infolge ver-
antwortungsloser Gleichgiltigkeit nicht bewuBt gemacht
bzw. sich dieser infolge disziplinloser Gewochnung nicht
(mehr) bewuBt ist. Das Gesetz kennt keine vorsatzliche “

Pflichtverletzung. Der Begriff Vorsatz im Unierschied*zur
"Fahrlissigkeit kennzeichnet das subjektive Verhidltnis des
T&ters insbesondere zu den Folgen; der fahrl&dssig Handeln-
de mochte die Folgen nicht eintreten lassen. Die besondere
' Regelung der §§~'Téf’;: Aflrw1i:_EEH‘§EII"E€§ "§ 8 Abs. 2
auf fahrlassige Wirtschaftsschddigung ausschlieBen; dem-

entsprechend handelt es sich sachlich um die bewuBite
(nicht vorsatzliche) Pflichtverletzung.

Dabei muBl davon ausgegangen werden, daB, der Konzeption
des sozialistischen Strafrechts insgesamt folgend, <%e_bér
wuBte _JjRflichtverletzungujselb.st vop_erheblichen Gewichtung

seln muBl, um bei Schadensverursachung von einer Wirt-
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