stellen aber

der sozialen
Folgen wissenschaftlich-
technischen Revolution dar.
Die andere Seite ist der wach-
sende = Reichtum, der sich in
den Hinden der Monopolbour-

Arbeiterklasse
nur eine Seite

der

geoisie  konzentriert.  Ausdruck
hierfir ~ ist die  Entwicklung
der Monopolprofite, die in der
folgenden Tabelle der gleich-
zeitigen Lohn- und  Gehalts-
entwicklung gegeniibergestellt
wird-

Diskrepanz zwischen Profit- und Lohnentwicklung der 100 grofiten
Konzerngesellschaften Westdeutschlands zwischen 1966 und 1968

1966 1967 1968 1968 in %
in Mrd. DM (Index
1966 = 100)
Bruttoprofit . 21,9 23,7 27,1 124
Nettoprofit 12,9 154 18,8 146
Bruttolohn- und :
Gehaltssumme 22,9 22,4 24,0 105
Nettolohn-  und
Gehaltssumme 18,8 18,3 19,3 103
Quelle: Dr. H. Tammer, Die Profite der westdeutschen Konzerne im
Jahre 1968, DWI-Berichte, Heft 1/1970, S. 55

Die Masse der Profite schldgt | der Klassenantagonismus, der
sich in Investitionen nieder, | auch in der Diskrepanz zwi-
die die Ausbeutungsbasis der | schen der Lohn- und der Pro-
Monopole erweitern und  da- fitentwicklung in der Tabelle
mit deren Macht und die | zum  Ausdruck kommt, noch
kiinftig zu  erwartenden  Pro- weiter vertieft.

fite erh6hen. Hierdurch wird

Forsdiungsaufwand fiir Riistung

widerspricht Lebensinteressen

wissenschaftlich-technische
vertieft aber nicht
Klassenantagonismus
Hauptklassen  der

Gesellschafts-

Die
Revolution
nur den
der  beiden
kapitalistischen
ordnung. Sie beschleunigt
auch den  Differenzierungspro-
zel im Handwerk, in der Bau-
ernschaft und in der mittleren
und kleineren Bourgeoisie,
und sie verschirft den Gegen-
satz zwischen diesen Klassen
und Schichten und der Mono-
polbourgeoisie.

Die wissenschaftlich-techni-
sche Revolution stellt auch das
‘Monopolkapital ~ vor  vielfaltige
neue  Probleme. Ein  Problem
besteht darin, dal die Ent-
wicklung solcher Bereiche der
Wirtschaft in den Vorder-
grund rickt, die seit jeher fiir
die private Kapitalanlage we-
nig oder gar nicht profitabel
sind.

hier nur auf Wissen-
schaft und Forschung verwie-
sen, die in der wissenschaft-
lich-technischen Revolution
eine Schliisselrolle  einnehmen
und riesige Investitionssum-
men erfordern. Die Monopol-
bourgeoisie  ist  wenig  daran
interessiert, diese Summen
selbst aufzubringen, denn die
Mittel, die fiir die wissen-
schaftliche Forschung ein-
gesetzt werden, verwerten
sich oft erst nach Jahrzehn-
ten und manchmal {iberhaupt
nicht. :

Hinzu  kommt, daB  wissen-
schaftliche Erkenntnisse in
vielen Féllen nicht allein oder
nicht in erster Linie denjeni-
gen Nutzen bringen, die in die
Forschung investieren. Das
wissenschaftsfeindliche Ver-
halten der Monopolbourgeoi-
sie engt den Spielraum fiir die
Entwicklung von Wissenschaft

Es sei

Y

und Forschung gerade zu
einem Zeitpunkt ein, an dem
es vor allem auf den Ausbau
dieses Bereiches ankommt.
Zur  Uberwindung dieses  Di-
lemmas springt der imperiali-
stische Staat in die Bresche.
Er setzt einen wachsenden Teil
seiner, aus den  Werktitigen
herausgepreiten  Mittel fir die
Entwicklung von  Wissenschaft
und Forschung ein. Von allen
Forschungsaufwendungen (ge-
genwirtig rd. 11 Mrd. DM) ent-
fallen etwa 50 Prozent auf den
Staat. Es ist im Imperialismus
gesetzmafBig, daB die Masse der
staatlichen Mittel fir die Rii-
stungsforschung verwendet
wird und nur auf diesem Um-
weg  teilweise dem  wissen-
schaftlichen und technischen
Fortschritt in  anderen  Berei-
chen zugute kommt.
Mit der Tatsache,
liche AnstoBe zur
von  Wissenschaft
nik heute von der Riistungs-
forschung ausgehen, wird ein-
mal mehr die Uberlebtheit des
kapitalistischen Systems de-
monstriert. Hierin bestétigt
sich  wiederum die Leninsche
Erkenntnis, daB der Imperia-
lismus verfaulender, abster-
bender  Kapitalismus  ist.  Es
widerspricht ~ den  Lebensinter-
essen der  Arbeiterklasse und
aller ~ Werktitigen, wenn  der
wissenschaftlich-technische
Fortschritt vom  Monopolprofit,
insbesondere  vom  Profit  der
Riistungsmonopole diktiert
wird- Diesen Widerspruch zu
l6sen, ist nicht moglich, ohne
die  gesellschaftlichen = Verhalt-
nisse  grundlegend umzugestal-
ten.

dal wesent-
Entwicklung
und Tech-

Prof. Dr. habil.
Gerd Maurischat

1) W. Ulbricht, Rede auf der Inter-
nationalen  Beratung der kommu-
nistischen und  Arbeiterparteien in
Moskau 1969, Protokoll der Bera-
tung, Dietz Verlag Berlin 1969,
S.273

2) Marx-Engels-Werke,
Verlag, Berlin 1961, S. 421
3) Autorenkollektiv,
mus ohne Perspektive,
Verlag, Berlin 1969, S. 182

Bd. 6, Dietz

Spitkapitalis-
Akademie-

543



