
Wissenschaftlich-technische 
Revolution vertieft 
Widersprüche ijn Kapitalismus

Zum Parteilehrjahr*)

In der bürgerlichen Literatur 
findet man die wissenschaft­
lich-technische Revolution als 
einen autonomen, von außen 
auf die Wirtschaft und andere 
Bereiche der Gesellschaft wir­
kenden Prozeß dargestellt. 
Nichts ist falscher als diese Be­
trachtungsweise.

Die wissenschaftlich-technische 
Revolution hat ihre tiefsten 
Wurzeln und Ursachen in den 
jeweiligen gesellschaftlichen 
Bedingungen der Produktion. 
Durch diese werden auch ihr 
Charakter und ihre Wesens­
züge bestimmt. Im Sozialismus 
dient sie dem Menschen und 
fördert dessen allseitige Ent­
wicklung, die Herausbildung

Im Dienste des Profits
In den imperialistischen Län­
dern wird die wissenschaftlich- 
technische Revolution im In­
teresse des staatsmonopolisti­
schen Systems ausgenutzt.

sozialistischer Persönlichkeiten. 
Im Kapitalismus aber ist sie 
dem Profitstreben der Mono­
pole untergeordnet und führt 
zu wachsender Ausbeutung 
und zur zunehmenden Unter­
ordnung des werktätigen Pro­
duzenten unter die sachlichen 
Bedingungen der Produktion, 
hinter denen sich die Herr­
schaft von Menschen, der 
Produktionsmitteleigentümer, 

über Menschen, die Nicht­
eigentümer von Produktions­
mitteln, verbirgt.
Diese Wesensmerkmale deut­
lich zu machen, hilft insbeson­
dere auch den westdeutschen 
Werktätigen, die richtigen 
Positionen im Klassenkampf 
zu beziehen.

Erstens dient diese Revolution 
dem Monopolkapital als Mittel 
des Kampfes gegen das sozia­
listische Weltsystem. Der Im­
perialismus hat die Heraus­

forderung des Sozialismus zum 
ökonomischen Wettbewerb an­
genommen. Er hat gewisser­
maßen die Flucht nach vorn 
angetreten. Er setzt „Wissen­
schaft und Technik im großen 
Stil als entscheidende Waffe 
im ökonomischen, politischen 
und militärischen Ringen der 
beiden Weltsysteme ein“-1) 
Zweitens setzen die Monopole 
den wissenschaftlich-techni­
schen Fortschritt als Mittel des 
Kampfes untereinander ein. 
Das gilt sowohl im nationa­
len als auch im internationa­
len Rahmen. Die Monopole 
liefern sich gegenseitig gewal­
tige Investitionsschlachten, um 
die Konkurrenz mit der neue­
sten Technik niederhalten und 
schlagen zu können, um einen 
größeren Marktanteil zu er­
obern sowie um höhere Profite 
zu erzielen.
Ausdruck für die besondere 
Schärfe des heutigen monopo­
listischen Konkurrenzkampfes 
ist die Propaganda, die in 
Westeuropa, vor allem in 
Frankreich und in der Bun­
desrepublik, um das so­
genannte technogical gap (die 
technische Lücke) zu den USA 
gemacht wird. Ganz abgesehen 
von den Übertreibungen, die 
in der These von der „techni­
schen Lücke“ enthalten sind, 
handelt es sich bei ihr ins­
besondere um das Bestreben 
der westeuropäischen Mono­
pole, den hinsichtlich der Ar­
beitsproduktivität vorhande­
nen Rückstand gegenüber den 
USA-Monopolen aufzuholen 
und damit das weitere Vor­
dringen des USA-Kapitals, das 
die Positionen der einheimi­
schen Monopole bedroht, in 
Westeuropa zu behindern und 
aufzuhalten.
Gleichzeitig soll die Verminde­
rung des Produktivitätsabstan­
des zu den USA es den west­
europäischen Monopolen er­
lauben, auf den Märkten und 
in den Einflußsphären der US- 
Konzerne selbst vorzustoßen.
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